V Verband der Auslandsbanken
in Deutschland e.V.

Stellungnahme
des Verbands der Auslandsbanken in Deutschland e.V.

zur Konsultation des BaFin Rundschreibens — Mindestanforderungen an das
Risikomanagement von Wertpapierinstituten (“Wpl MaRisk”)
(Konsultation 15/2025; GZ: WA 4-FR 1903/00056#00002)

Bezugnehmend auf den Entwurf eines Rundschreibens ,Mindestanforderungen an das
Risikomanagement von Wertpapierinstituten” (Wpl MaRisk) 6. August 2025 nimmt der VAB wie
folgt Stellung.

Unser Verband begriSt den Entwurf des Rundschreibens der Wpl-MaRisk. Die Schaffung einer
zusammenfassenden Verwaltungspraxis zum Risikomanagement der Kleinen und Mittleren
Wertpapierinstitute ist ein wichtiger Schritt zur Entwicklung eines auf diese Institutsgruppe, ihre
Bediirfnisse und Herausforderungen zugeschnittenen Rahmens fiir das Risikomanagement.

Wir verstehen den Entwurf aullerdem als Ausdruck eines Aufsichtsansatzes zum Abbau von
UbermaBig komplexer Regulierung und zur Schaffung bzw. Erhaltung von angemessenen
Anforderungen (Proportionalitdt). Gerade fiir die in den Wpl-MaRisk angesprochenen Institute ist
dieser Aspekt von besonderer Bedeutung.

Nachfolgend haben wir die Vorschldage unseres Verbandes zur weiteren Arbeit an dem Entwurf
zusammengestellt und wiirden uns freuen, wenn sie sich auf dem Weg zur Finalisierung der Wpl-
MaRisk als hilfreich erweisen.
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Vorschlag 1: AT 1 Tz. 2 - Vorbemerkung / Proportionalitat & Internationalitat
Ziffer AT 1 Tz. 2 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt angepasst werden:

»Insofern haben Wertpapierinstitute, die grofer sind oder deren Geschaftsaktivitditen durch
besondere Komplexitat,Haternationalitdt oder eine besondere Risikoexponierung gekennzeichnet
sind, weitergehende Vorkehrungen im Bereich des Risikomanagements zu treffen als weniger
grofle Wertpapierinstitute mit weniger komplex strukturierten Geschaftsaktivitaten, die keine
auBergewohnliche Risikoexponierung aufweisen.”

Begriindung:

Die Wpl-MaRisk sehen in AT 1 Tz. 2 vor, dass Wertpapierinstitute, deren Geschaftsaktivitaten
»durch besondere Komplexitdt, Internationalitit oder eine besondere Risikoexponierung”
gekennzeichnet sind, weitergehende Vorkehrungen zu treffen haben. Die besondere Betonung
der Internationalitat halten wir jedoch fir entbehrlich.

Die Aufnahme von ,Internationalitdt” als eigenstdandigem Kriterium ist aus Sicht der Praxis
problematisch. Internationalitat ist kein eigener Risikotreiber, sondern nur, wenn damit
Komplexitat oder Risikoexponierung einhergehen. Damit ist der Verweis auf Internationalitdt eine
Doppelung, der entweder redundant ist oder das Proportionalitatsprinzip verzerrt bzw. als falsch
verstandene , Faustregel” fir bestimmte Institute aulRer Kraft setzt.

Zudem kann Internationalitdt auch risikomindernd wirken — etwa durch geografische
Diversifikation oder breitere Kundenbasis. Eine pauschale Gleichsetzung von Internationalitat mit
erhohtem Risiko fuhrt daher zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Benachteiligung von
Wertpapierinstituten, insbesondere kleineren und mittleren, die grenziiberschreitend tatig sind,
ohne dass dadurch ihr Risikoprofil tatsdchlich steigt. Die Rechtsfolge wéare dagegen drastisch.
Denn selbst ohne Komplexitats- oder Risikoerhohung wiirden die betroffenen Institute von
Proportionalitdt ausgeschlossen, quasi eine unwiderlegliche Vermutung zu Lasten der Institute.

Wir regen daher an, die Bezugnahme auf ,Internationalitat” zu streichen und die Regelung auf die
Kriterien Komplexitdt und besondere Risikoexponierung zu beschrianken. Damit wirde das
Proportionalitatsprinzip sachgerechter umgesetzt und eine Doppelbelastung vermieden.
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Vorschlag 2: AT 2.2 Tz. 1 — Risikoinventur & ESG-Risiken
Ziffer AT 2.2 Tz. 1 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

,Die Anforderungen des Rundschreibens beziehen sich auf das Management der fiir das Institut
wesentlichen Risiken. Zur Beurteilung der Wesentlichkeit hat sich die Geschaftsleitung regelmalig
und anlassbezogen im Rahmen einer R|S|k0|nventur einen Uberblick tiber die R|5|ken des Instltuts
zu verschaffen;-w

aﬂé(-eesamt-ﬂmkep#eﬁ-l-)—

Begriindung:

Die Wpl-MaRisk verpflichtet Institute ausdriicklich dazu, ESG-Risiken in die Risikoinventur
einzubeziehen. Eine solche Pflicht findet im WplIG jedoch keine Grundlage. Sie ist vielmehr 1:1 aus
den Banken-MaRisk Gbernommen worden. Auch wenn diese bisher fir Wertpapierinstitute
sinngemal mit Anwendung gefunden hat, so sollte im Rahmen einer fiir Wertpapierinstitute
angepassten MaRisk nicht notwendige Passagen gestrichen werden.

Diese Mehrbelastung fuhrt zu einer rechtlich wie praktisch problematischen Doppelregulierung:

e Das WplG setzt unter anderem die IFD/IFR um und sieht bewusst keine ausdriickliche Pflicht
zur ESG-Risikobetrachtung in der Risikoinventur vor. Es besteht daher keine rechtliche
Notwendigkeit, eine solche Vorgabe in den Wpl-MaRisk einzufiihren.

e ESG-Risiken sind bereits umfassend im europdischen Rechtsrahmen (z. B. SFDR, CSRD,
Taxonomie-VO) adressiert. Nationale Sonderpflichten unterlaufen den
Harmonisierungsansatz und fiihren zu Inkonsistenzen.

e Fir kleine und mittlere Wertpapierinstitute bedeutet die zusatzliche ESG-Pflicht einen
erheblichen administrativen Mehraufwand ohne erkennbaren, messbaren Mehrwert fiir die
Risikolberwachung.

Wir regen daher an, die Risikoinventur auf die wesentlichen, geschaftsmodellrelevanten Risiken
zu beschranken. ESG-Aspekte konnen, aber miissen nicht, als eigenstdndige Risikotreiber
analysiert werden.
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Vorschlag 3: AT 4.2 Tz. 1 - jihrliche Uberpriifungsfristen

Ziffer AT 4.2 Tz. 1 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:
,Die Annahmen sind regelmaRigen—bei-MittlerenWertpapierinstituten—mindestensdhrdichen;

sowie anlassbezogenen Uberpriifungen zu unterziehen.”
Begriindung:

Die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) sehen vor, dass Annahmen
regelmalig und anlassbezogen lberprift werden sollen. Eine feste jahrliche Pflicht ist dort nicht
vorgesehen. Damit wird auf europdischer Ebene ausdriicklich eine flexible, risikoorientierte
Umsetzung ermoglicht.

Hinzu kommt, dass die BaFin die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) nach
eigener Negativliste nicht oder nicht vollstandig in ihre Verwaltungspraxis libernommen hat. Vor
diesem Hintergrund erscheint es nicht sachgerecht, (iber das dort vorgesehene Mald hinaus
zusatzliche nationale Sonderpflichten zu schaffen.

Die Aufnahme einer starren Jahresfrist in die Wpl-MaRisk verschéarft den europaischen Standard
unnotig. Sie zwingt Institute zu engmaschigeren Prifungsintervallen und erweitert die
Dokumentationspflichten, ohne dass fiir die Aufsicht ein zusatzlicher Mehrwert erkennbar ware.
Flir mittlere Wertpapierinstitute bedeutet dies eine unverhaltnismaRige Belastung.

Eine regelmaRige und anlassbezogene Uberpriifung der strategischen Annahmen stellt bereits
sicher, dass diese aktuell und angemessen bleiben. Auf diese Weise wird das europaische
Schutzniveau gewahrt, ohne unnotige Birokratie aufzubauen.
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Vorschlag 4: AT 4.2 Tz. 1 — Strategien (besondere strategische Aspekte)

Ziffer AT 4.2 Tz. 1, Erlduterung ,,Besondere strategische Aspekte” der Wpl-MaRisk sollte wie folgt
formuliert werden:

»Aufgrund der Bedeutung fiir das Funktionieren der Prozesse im Institut hat das Institut in
Abhangigkeit von Art, Umfang, Komplexitdat und Risikogehalt der Geschaftsaktivitaten auch
Aussagen zur zukinftig geplanten Ausgestaltung der IT-Systeme zu treffen. im-Faleumfangreicher

Begriindung:

Der Konsultationsentwurf verpflichtet Wertpapierinstitute, im Rahmen der Geschaftsstrategie
zusatzlich Aussagen zu umfangreichen Auslagerungen aufzunehmen. Diese Vorgabe geht iber die
europdischen Anforderungen hinaus.

Nach den EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) ist es ausreichend, wenn
Institute ihre IT-Systeme und ausgelagerten Funktionen bei der strategischen Planung
berilicksichtigen. Eine ausdriickliche Pflicht, Auslagerungsthemen in die Geschéftsstrategie zu
integrieren, findet sich dort nicht.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die BaFin die Leitlinien zur internen Governance
(EBA/GL/2021/14) nach eigener Negativliste nicht oder nicht vollstandig in ihre Verwaltungspraxis
Ubernommen hat. Vor diesem Hintergrund erscheint es umso weniger sachgerecht, nationale
Vorgaben Uber das europaische Mindestmal hinaus zu verschéarfen.

Darliber hinaus verpflichtet die DORA-Verordnung (EU) 2022/2554 Wertpapierinstitute bereits
unmittelbar, ein umfassendes IKT-Risikomanagement-Framework einschlieRlich einer IKT-
Strategie einzurichten. Diese Anforderungen gelten direkt und proportional, ohne dass eine
Integration in die allgemeine Geschaftsstrategie verlangt wird.

Die nationale Zusatzpflicht fihrt daher zu doppelter Dokumentation und zusatzlichem
administrativem Aufwand, ohne dass ein erkennbarer Mehrwert fir die Aufsicht entsteht.



V Verband der Auslandsbanken
in Deutschland e.V.

Association of Foreign Banks in Germany

Vorschlag 5: AT 4.2 Tz. 5 — Strategien (Einbindung des Aufsichtsorgans)

Ziffer AT 4.2 Tz. 5 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

,Die Strategien sowie gegebenenfalls erforderliche Anpassungen der Strategien sind dem
Aufsichtsorgan des Wertpapierinstituts — soweit vorhanden — zur Kenntnis zu geben wrd-mit
diesem—zu—erdrtern. Eine formale Erdrterung ist vorzusehen, wenn dies aufgrund von Umfang
oder Bedeutung der Anderungen angezeigt ist oder von der Aufsicht ausdriicklich verlangt wird.
Bie Sofern eine Erdrterung stattfindet, erstreckt sich auch auf die Ursachenanalyse nach AT 4.2
Tz. 5 im Falle von Zielabweichungen.”

Begriindung:

Der Konsultationsentwurf verpflichtet Wertpapierinstitute, ihre Strategien sowie jede Anpassung
der Strategien dem Aufsichtsorgan nicht nur zur Kenntnis zu geben, sondern stets formell zu
erortern. Diese Pflicht geht (iber die européischen Vorgaben hinaus.

Die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) sehen fir das Aufsichtsorgan vor,
dass es die Strategie der Wertpapierfirma tGberwacht und kritisch hinterfragt (,,monitor and
challenge®). Eine ausdriickliche Verpflichtung, jede Anpassung formell zu erdrtern, ist dort jedoch
nicht vorgesehen.

Auch hier ist zu bericksichtigen, dass die BaFin die Leitlinien zur internen Governance
(EBA/GL/2021/14) nach ihrer Negativliste nicht oder nicht vollstandig in ihre Verwaltungspraxis
Ubernommen hat. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, nationale Anforderungen
nicht Gber das in den Leitlinien vorgesehene MaR hinaus zu verscharfen.

Die konkrete Pflicht im Entwurf stellt somit eine nationale Verscharfung dar. Sie fihrt in der Praxis
zu erheblichem administrativem Mehraufwand, etwa durch zusatzliche Sitzungen und
Protokollierungspflichten, ohne dass ein erkennbarer Mehrwert fiir die Aufsicht entsteht. Fir
kleinere und mittlere Wertpapierinstitute bedeutet dies eine unverhaltnismaRige Belastung, weil
reine ,,Pflichttermine” ohne inhaltliche Relevanz keine Verbesserung der Steuerung oder Aufsicht
bewirken.

Im Sinne des Proportionalitatsgrundsatzes nach AT 1 Tz. 3 Wpl-MaRisk sollte eine
Erérterungspflicht daher nur bei wesentlichen Anderungen vorgesehen werden oder dann, wenn
sie von der Aufsicht ausdriicklich eingefordert wird. Dies gewahrleistet eine sachgerechte
Aufsicht, ohne unnétige Blirokratie zu schaffen.
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Vorschlag 6: AT 8.1 Tz. 2 — Neu-Produkt-Prozess

Ziffer AT 8.1 Tz. 2 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

»,Das Wertpapierinstitut hat einen Katalog jener Produkte und Markte vorzuhalten, die
Gegenstand der Geschaftsaktivitaten sein sollen, und diesen in—a einem angemessenen Turnus
ist zu Uberpr[jfen:, ob-dieProduktenochverwendet werdenProduktedie Ubereinentangeren

Die Erlduterung zur ,Kennzeichnung von Produkten” sollte gestrichen werden.

Begriindung:

Der Konsultationsentwurf verpflichtet Wertpapierinstitute, Produkte, die liber einen langeren
Zeitraum nicht mehr Gegenstand der Geschéftstatigkeit waren, ausdricklich zu kennzeichnen und
vor einer Wiederaufnahme eine formelle Wiedereintrittspriifung vorzunehmen. Diese Vorgabe
geht Gber den europaischen Rahmen hinaus.

Die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) sehen vor, dass Institute ein
Inventar samtlicher Produkte und Dienstleistungen fliihren und dieses regelmaRig auf seine
Angemessenheit hin Uberprifen. Eine Pflicht zur Kennzeichnung inaktiver Produkte oder zur
Durchfiihrung einer Wiedereintrittsprifung findet sich dort jedoch nicht.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die BaFin die Leitlinien zur internen Governance
(EBA/GL/2021/14) nach eigener Negativliste nicht oder nicht vollstéandig in ihre Verwaltungspraxis
Ubernommen hat. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht sachgerecht, nationale
Anforderungen liber das europaische Mindestmal hinaus zu verscharfen.

Die konkrete Ausgestaltung in den Wpl-MaRisk stellt damit eine nationale Sonderregelung dar, die
Uber die europaischen Vorgaben hinausgeht. Gerade kleinere Wertpapierinstitute wirden durch
die Pflicht zur Kennzeichnung und Wiedereintrittsprifung mit zusatzlichem administrativem
Aufwand belastet, ohne dass daraus ein erkennbarer Mehrwert fiir Aufsicht oder Risikosteuerung
entsteht.
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Vorschlag 7: AT 8.1 Tz. 4 — Testphase

Ziffer AT 8.1 Tz. 4 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

»,Bei Handelsgeschaften ist vor dem laufenden Handel in neuen Produkten oder auf neuen
Markten grundsatzlich—eine estphase —durchzutihren—Wahrend de astphase —dirfen

angemessene Uberpriifung vorzunehmen, die sicherstellt, dass
-controllingprozesse vorhanden sind.”

7
sreich-abgesehlossenist-und eine

geeignete Risikosteuerungs- und

Begriindung:

Der Konsultationsentwurf verpflichtet Wertpapierinstitute, bei Handelsgeschaften vor Aufnahme
neuer Produkte oder Markte zwingend eine Testphase mit begrenztem Umfang durchzufihren.
Diese starre Vorgabe geht deutlich tGber die europdischen Anforderungen hinaus.

Die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) sehen vor, dass Institute ein
Produktinventar fiihren und dieses regelmaRig liberprifen. Zudem ist sicherzustellen, dass neue
Produkte und Dienstleistungen mit dem Geschaftsmodell und der Risikostrategie libereinstimmen
und im Rahmen der Governance Uberwacht werden. Eine zwingende Testphase vor
Produkteinfiihrung wird dort jedoch nicht normiert.

Auch hier ist zu bericksichtigen, dass die BaFin die einschldgigen EBA-Leitlinien zur internen
Governance (EBA/GL/2021/14) nach eigener Negativliste nicht oder nicht vollstandig in ihre
Verwaltungspraxis Ubernommen hat. Vor diesem Hintergrund erscheint es umso sinnvoller,
nationale Anforderungen nicht Gber das europaische MindestmaR hinaus auszugestalten.

Die Pflicht zur Testphase wirde in der jetzigen Form eine zusatzliche nationale Verscharfung
darstellen, die fur kleine und mittlere Wertpapierinstitute mit erheblichem Aufwand verbunden
wire. Eine angemessene Uberpriifung der Risikosteuerungs- und -controllingprozesse bietet
bereits eine sachgerechte und praxisnahe Umsetzung der europdischen Vorgaben, ohne unndétige
Blirokratie zu schaffen
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Vorschlag 8: AT 8.1 Tz. 5 — Einbindung interner Funktionen

Ziffer AT 8.1 Tz. 5 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

,Sowohl in die Erstellung des Konzeptes als auch in die Festphase—sind—die—spiter—in—die
Arbeitsabliufe—eingebundenen Uberpriifung nach Tz. 4 sind die jeweils relevanten
Orgamsatlonselnhelten emzuschalten Lm—Rahmen—#wer—Ae#gaben—smd—aae#&e—R—mkeeent—mﬂmg—

Begriindung:

Der Konsultationsentwurf verpflichtet Wertpapierinstitute, bei der Erstellung des
Produkteinfliihrungskonzepts und wahrend der Testphase zwingend die Risikocontrolling-Funktion,
die Compliance-Funktion und die Interne Revision einzubinden. Durch diese starre Aufzdhlung
mussen auch in einfachen oder wenig risikobehafteten Féllen stets drei verschiedene Funktionen
formell beteiligt werden.

Die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) sehen demgegeniber lediglich vor,
dass die jeweils relevanten internen Kontrollfunktionen einzubeziehen sind. Die Risikomanagement-
und Compliance-Funktion sollen Risiken und Regelkonformitat Gberwachen, wahrend die Interne
Revision eine unabhangige Prifungsrolle wahrnimmt und ausdriicklich nicht in operative Prozesse
eingebunden werden sollte.

Ergdnzend ist zu bericksichtigen, dass die BaFin die Leitlinien zur internen Governance
(EBA/GL/2021/14) nach eigener Negativliste nicht oder nicht vollstéandig in ihre Verwaltungspraxis
Ubernommen hat. Vor diesem Hintergrund erscheint es umso sachgerechter, nationale Vorgaben
nicht Gber das europadische MindestmaR hinaus zu verscharfen.

Die konkrete Nennung samtlicher Funktionen in den Wpl-MaRisk stellt daher eine nationale
Verscharfung dar, die Uber die europdischen Vorgaben hinausgeht. Insbesondere kleinere
Wertpapierinstitute wiirden dadurch mit zusatzlichem Dokumentationsaufwand belastet, ohne
dass ein erkennbarer aufsichtsrechtlicher Mehrwert entsteht.

Eine flexible, risikoorientierte Einbindung der jeweils relevanten Funktionen genilgt, um die
europdischen Anforderungen sachgerecht umzusetzen, ohne unnotige Birokratie zu erzeugen.
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Vorschlag 9: AT 8.1 Tz. 6 — Genehmigungspflicht

Ziffer AT 8.1 Tz. 6 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

»,Das Konzept und die Aufnahme der Iaufenden Geschaftstatlgkelt smd von den zustandlgen
Geschaftsleltern !

m#e;me;t—m—rd die Gesamtverantwortung und wirksame Kontrolle verbleiben jedoch bei der
Geschaftsleitung.”

Begriindung:

Der Konsultationsentwurf verpflichtet die Geschaftsleiter, jedes Konzept und jede Aufnahme
neuer Produkte oder Markte formell zu genehmigen und legt zudem detailliert fest, unter welchen
Bedingungen eine Delegation zul3ssig ist (,,klare Vorgaben” und ,zeitnahe Information®).

Diese Anforderungen gehen Uber die europdischen Governance-Grundsatze hinaus. Die EBA-
Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) stellen klar, dass die Geschéftsleitung die
Gesamtverantwortung tragt und eine wirksame Kontrolle sicherstellen muss. Eine Pflicht zur
Genehmigung jedes einzelnen Produktes oder eine starre Delegationsregelung ist dort jedoch
nicht vorgesehen.

Ferner ist einzubeziehen, dass die BaFin die Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14)
nach ihrer eigenen Negativliste nicht beziehungsweise nicht vollstandig ibernommen hat. Daher
ist es aus sachlichen Griinden angezeigt, die nationalen Anforderungen nicht Giber das dort
bestimmte Mal$ hinaus zu verscharfen.

Die im Entwurf vorgesehene Pflicht wiirde insbesondere kleinere Wertpapierinstitute mit
erheblichem Dokumentations- und Verwaltungsaufwand belasten, ohne dass daraus ein
zusatzlicher aufsichtsrechtlicher Mehrwert entsteht. Im Sinne des Proportionalitatsgrundsatzes
sollte die Genehmigungspflicht deshalb auf wesentliche neue Produkte oder Markte beschrankt
werden. Eine Delegation sollte moglich sein, solange klargestellt ist, dass die
Gesamtverantwortung und Kontrolle bei der Geschaftsleitung verbleiben. So wird unndétige
Blirokratie vermieden, ohne die Aufsichtsziele zu gefahrden.
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Vorschlag 10: AT 9 — Auslagerungen (Vollauslagerung besonderer Funktionen)

Ziffer AT 9 Tz. 5 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

»Eine vollstandige Auslagerung der besonderen Funktionen Risikomanagement-Funktion,
Compliance-Funktion  oder Interne Revision ist ferner zuldssig, sofern das

angehéren eine wirksame Steuerung der ausgelagerten Tatigkeiten gewadhrleistet ist und das
Wertpapierinstitut sowie die Aufsicht uneingeschrankte Priifungs- und Zugangsrechte haben.”

Begriindung:

Der Konsultationsentwurf der Wpl-MaRisk knipft die vollstandige Auslagerung der besonderen
Funktionen Risikomanagement-Funktion, Compliance-Funktion oder Interne Revision an
zusatzliche Voraussetzungen: Das Auslagerungsunternehmen muss seinen Sitz im EWR haben und
demselben Konsolidierungskreis wie das Wertpapierinstitut angehoren.

Weder das WpIG noch das KWG enthalten eine solche Einschrankung. Nach deutschem Recht
genligt es, dass Auslagerungen in eine ordnungsgemafie Geschaftsorganisation eingebettet sind,
eine wirksame Steuerung ermdglicht wird, eine angemessene Risikoanalyse erfolgt und sowohl
das Institut als auch die Aufsicht uneingeschrankte Prifungs- und Kontrollrechte besitzen.

Auch der europdische Rechtsrahmen geht nicht weiter. Weder die MiFID Il (Art. 16 Abs. 5) noch
die Delegierte Verordnung (EU) 2017/565 (Art. 30) sehen eine Beschrankung auf bestimmte
Sitzstaaten oder Konzernzugehorigkeiten vor. Entscheidend ist vielmehr, dass ausgelagerte
Tatigkeiten jederzeit wirksam steuerbar und kontrollierbar bleiben und dass Priifungs- und
Zugangsrechte umfassend bestehen.

Die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2021/14) unterstreichen diesen Grundsatz,
indem sie die Verantwortung der Geschaftsleitung und die Unabhdngigkeit sowie Wirksamkeit der
Kontrollfunktionen betonen. Eine territoriale Beschriankung oder eine Bindung an
Konzernstrukturen ist dort jedoch nicht vorgesehen. Zudem hat die BaFin die Leitlinien nach
eigener Negativliste nicht oder nicht vollstandig in ihre Verwaltungspraxis Glbernommen, sodass
eine weitergehende nationale Verscharfung umso weniger gerechtfertigt erscheint.

Die im Entwurf vorgesehenen Zusatzbedingungen schaffen daher eine isolierte deutsche
Sonderregelung, die insbesondere grenzlberschreitende Intra-Group-Auslagerungen erschwert,
ohne dass daraus ein erkennbarer aufsichtsrechtlicher Mehrwert entsteht. Im Sinne von
Harmonisierung und Proportionalitat sollte AT 9 Tz. 5 daher auf die Kernanforderungen reduziert
werden: Malgeblich ist, dass ausgelagerte Tatigkeiten jederzeit wirksam gesteuert werden
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konnen und sowohl das Institut als auch die Aufsicht uneingeschriankte Prifungs- und
Zugangsrechte besitzen.
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Vorschlag 11: AT 9 Tz. 7 p) — Cloud-Dienste

Ziffer AT 9 Tz. 7 p) der Wpl-MaRisk sollte ersatzlos gestrichen werden.

Begriindung:

Die Wpl-MaRisk enthalten in AT 9 Tz. 7 p) besondere Anforderungen an Cloud-Auslagerungen.
Danach sind bei der Auslagerung zu einem Cloud-Anbieter das Cloud-Dienstmodell, das Cloud-
Bereitstellungsmodell (Offentliche/private/Hybrid- oder Community-Cloud), die spezifische Art
der betreffenden Daten sowie die Standorte (Lander oder Regionen), an denen diese Daten
gespeichert werden, anzugeben. Diese Vorgaben sind nahezu identisch mit den Anforderungen
der MaRisk (BA) und fihren fir kleine und mittlere Wertpapierinstitute zu einem zusatzlichen,
schwer nachvollziehbaren Umsetzungsaufwand.

Mit der DORA-Verordnung (EU) 2022/2554 liegt bereits ein vollumfanglicher europaischer
Rechtsrahmen fiir IKT- und Cloud-Risiken vor, der Risikoanalysen, vertragliche Mindestinhalte
sowie Meldepflichten harmonisiert regelt. Zusatzliche nationale Anforderungen in den Wpl-
MaRisk fiihren daher zu Doppelregulierung und unterlaufen das Ziel einer einheitlichen
europdischen Aufsichtspraxis.

AuBerdem konterkarieren die Cloud-Sonderregelungen in den Wpl-MaRisk die Tatsache, dass die
ESMA-Cloud-Leitlinien aus 2021!, die urspringlich auch auf Wertpapierfirmen Anwendung
fanden, inzwischen fiir Wertpapierfirmen und alle anderen unter DORA regulierten
Finanzunternehmen fir nicht mehr anwendbar erklart wurden. Hintergrund hierfir ist, dass DORA
die Auslagerung in die Cloud bereits umfassend und abschlieRend reguliert.> Auch die BaFin-
Empfehlung zur Auslagerung in die Cloud wurde auf DORA abgestimmt und entsprechend
angepasst. Nationale Sonderregelungen im Rahmen der Wpl-MaRisk wiirden somit nicht nur die
Harmonisierung auf europdischer Ebene unterlaufen, sondern auch bestehende
aufsichtsrechtliche Vorgaben in Widerspruch setzen.

Die Streichung der Passage wiirde die Kohdrenz mit DORA sicherstellen, Doppelregulierung
vermeiden und die Wpl-MaRisk konsequent auf die flir Wertpapierinstitute wesentlichen Risiken
fokussieren.

! BaFin - News & MaRnahmen - Auslagerung an Cloud-Anbieter: BaFin will ESMA-Leitlinien zur ... (zuletzt abgerufen
am 15.09.2025)

2 ESMA65-294529287-2639 Final Report on the Guidelines on outsourcing to cloud service providers (zuletzt
abgerufen am 15.09.2025)
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Vorschlag 12: BTO 1 — Handelsgeschaft

Ziffer BTO 1.1 Tz. 1 der Wpl-MaRisk sollte wie folgt formuliert werden:

»Maligeblicher Grundsatz fir die Ausgestaltung der Prozesse im Handelsgeschaft ist die klare
aufbauorganisatorische Trennung des Bereichs Handel von den Funktionen des
Risikomanagements sowie der Abwicklung und Kontrolle bis einschlieRlich der Ebene der
Geschaftsleitung. Die Funktionstrennung kann risikoorientiert und verhaltnismaRig ausgestaltet
werden, sofern dadurch keine wesentlichen Interessenkonflikte entstehen und wirksame
Kontrollmechanismen gewaihrleistet bleiben.”

Begriindung:

Die derzeitige Fassung von BTO 1.1 Tz. 1 verlangt eine umfassende organisatorische Trennung von
Handel, Abwicklung, Kontrolle und Risikomanagement. Wahrend gréRere Institute Gber die dafur
erforderlichen Strukturen und Personalressourcen verfiigen, stellt diese Vorgabe fir kleine und
mittlere Wertpapierinstitute eine erhebliche organisatorische Belastung dar.

Eine faktisch strikte tagliche Umsetzung fiihrt in der Praxis oftmals dazu, dass Kontrollen primar
als formale Pflicht wahrgenommen werden, ohne dass damit ein Mehrwert fiir die
Risikobegrenzung erzielt wird. Gerade in kleineren Instituten kdnnen die begrenzten Ressourcen
zu einer unverhaltnismaBigen Belastung flihren.

Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung wird das Ziel einer klaren Funktionstrennung beibehalten,
gleichzeitig jedoch durch die ausdriickliche Verankerung von Proportionalitdat und
Risikoorientierung flexibilisiert. Damit wird sichergestellt, dass auch kleinere Institute die
Vorgaben sachgerecht erfillen kénnen, ohne dass die Wirksamkeit der Kontrollmechanismen
beeintrachtigt wird.

Wir regen daher an, BTO 1.1 Tz. 1 um eine ausdriickliche Offnungsklausel zu erginzen, die eine
risikoorientierte und verhaltnismaRige Ausgestaltung der Funktionstrennung ermaoglicht.
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Vorschlag 13: BTR 4 — Ungeordnete Abwicklung
Vorschlag:

Das Modul BTR 4 — Risiko einer ungeordneten Abwicklung sollte so angepasst werden, dass die
Anforderungen klar auf das Risikomanagement im Sinne von WpIG/IFR beschrankt bleiben und
proportional angewendet werden. Es sollte ausdriicklich eine rein qualitative Betrachtung
ausreichen.

Begriindung:

Die Vorgaben in BTR 4 verpflichten Wertpapierinstitute, das Risiko einer ungeordneten
Abwicklung in ihre Risikosteuerung einzubeziehen. Damit werden Anforderungen geschaffen, die
Uber das hinausgehen, was nach WpIG und IFR vorgesehen ist.

Eine verbindliche Pflicht zur Entwicklung von Szenarien oder Planen findet sich im WplG nicht.
Auch die IFD/IFR sehen fiir kleine und mittlere Wertpapierinstitute keine entsprechenden
Vorgaben vor. Der europdische Gesetzgeber hat vielmehr bewusst entschieden, dass nur
bestimmte Institute mit Eigenhandel oder Emissionsgeschaft und einem Anfangskapital von
mindestens 750.000 Euro Abwicklungspldne erstellen missen. Fir alle anderen Institute wurde
ein vereinfachter Rahmen geschaffen.

Der Konsultationsentwurf verkennt diese Differenzierung und auferlegt auch kleinen und
mittleren Instituten Pflichten, die weder sachlich gerechtfertigt noch europarechtlich geboten
sind. Eine qualitative Betrachtung im Rahmen der Risikoinventur geniigt, um das Risiko einer
Abwicklung angemessen einzuschéatzen.

Zudem liegt die Verantwortung fiir detaillierte Abwicklungsszenarien bei der Aufsicht selbst. Nach
§§ 47 ff. WpIG i.V.m. der Delegierten Verordnung (EU) 2023/1668 sowie den SREP-Leitlinien der
EBA und ESMA ist die BaFin verpflichtet, im Rahmen ihrer Uberpriifungs- und
Bewertungsverfahren plausible Szenarien zu bericksichtigen.

Eine Anpassung von BTR 4, die auf qualitative Verfahren und eine klare Proportionalitat abstellt,

wirde die Systematik des europdischen Rahmens wahren und zugleich eine unverhaltnismaRige
Belastung kleinerer Institute vermeiden.
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