Bundesministerium der Finanzen
ReferatIVC1

Wilhelmstr. 97

10117 Berlin

27. August 2021

Anderung des BMF-Schreibens zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer;
lhr Schreiben vom 2. Juli 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung Ihres Schreibens vom 2. Juli 2021 zur Anderung
des BMF-Schreibens zu Einzelfragen zur Abgeltungsteuer und begriiBen es grund-
satzlich, dass sich die Finanzverwaltung unmittelbar nach einem final abgestimmten
Schreiben weiteren klarungsbediirftigen Punkten zuwendet, die aus den Reihen der
Verbande bereits vorgetragen worden sind.

Hierzu haben wir die folgenden Anmerkungen.
1. ZuRn. 40-47 (Zinsswaps sowie Zinsbegrenzungsvereinbarungen)

Im Entwurf ist bislang keine Anderung zu den Randnummern 40-47 enthalten. Bei
Zinsswaps sowie Zinsbegrenzungsvereinbarungen handelt es sich unstrittig um
Termingeschafte, so dass die Verlustverrechnungsbeschrankung des § 20 Absatz 6
Satz 5 EStG grundsatzlich zu beachten ist. Um vor dem Hintergrund der von den
Bankenverbanden vorgetragenen praktischen Probleme beurteilen zu kénnen, ob
eine hiervon abweichende Regelung im Verwaltungsweg zu rechtfertigen ware, bittet
das BMF nun mitzuteilen, wie hoch die praktische Relevanz solcher Fille ist. Da der
Abschluss von Zinssicherungsgeschaften vor allem aus der Absicherung des Risikos
steigender Zinsen im Zusammenhang mit der Finanzierung von Anschaffungskosten
(bspw. bei groBen fremdvermieteten Immobilienprojekten) bekannt ist, scheint es
naheliegend, dass entsprechende Ausgleichszahlungen liberwiegend dem gewerb-
lichen Bereich oder den Einkiinften nach § 21 EStG zuzuordnen sind.

Unserer Antwort hierzu lautet wie folgt:
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Unter einem Swap wird allgemein der Austausch von Zahlungsstromen verstanden, die sich auf bestimmte
Kapitalbetrage zwecks Berechnungsbasis beziehen. Im aktuellen Entwurf eines BMF-Schreibens vom 2. Juli
2021 (zu Einzelfragen zur Abgeltungssteuer) wurden alle bisherigen Erlduterungen der Finanzverwaltung zu
Swaps herausgenommen, die sich auf die neue Verlustverrechnungsbeschrankung nach § 20 Absatz 6 Satz 5
EStG beziehen. Die Ubrig gebliebenen Randnummern 47 und 118 erscheinen nach unserem Verstandnis
widerspriichlich. Wahrend die Rn. 47 anordnet, fiir Zwecke der Besteuerung nur auf den hingegebenen
Zahlungsstrom an den Kunden abzustellen und den gegenldufigen (d. h. erhaltenen) Zahlungsstrom auRer
Acht zu lassen, ordnet die Rn. 118 an, den Gewinn bzw. Verlust des Swaps fiir steuerliche Zwecke zugrunde
zu legen. Mit Blick auf die Privatkunden im Wealth Managements unserer Mitglieder ergibt sich daher aus
unserer Sicht der Bedarf, dass die Finanzverwaltung klar und ausfiihrlich zu diesem Thema Stellung bezieht.

Die Themen Zinsswaps und Zinsbegrenzungsvereinbarungen spielen fiir Privatkunden aus dem Wealth
Management unserer Mitgliedsinstitute eine erhebliche Rolle. Deswegen sehen wir es als erforderlich an,
dass sich die Finanzverwaltung zu diesen Themen mit Blick auf die Kapitalertragsteuer ausfuhrlich dufert.
Die Erlauterungen sollten insbesondere darauf eingehen, wie im Falle eines effektiven Kapitalaustausches zu
verfahren ist, was z. B. bei Wahrungsswaps eine grol3e Rolle spielen kann. Das Gegenstlick hierzu ware der
Austausch von Zahlungsstrémen ohne einen effektiven Austausch von Betragen.

Im Ubrigen sind Zinsswaps sowie Zinsbegrenzungsvereinbarungen und demnach die Randnummern 40-47
fir unsere Mitglieder, die Retailbanken sind, derzeit praktisch nicht relevant.

2. Zu Rn. 59 (VerauBerungsbegriff)
a. Transaktionskosten

Wir mochten erneut vortragen, dass die im BMF-Schreiben vom 3. Juni 2021 in Rn. 59 erganzte Regelung,
nach der abhangig von den , Transaktionskosten” eine VeraulRerung nach § 20 Absatz 2 Satz 2 EStG oder ein
Sachverhalt nach § 20 Absatz 6 Satz 6 EstG vorliegt, nicht sachgerecht ist.

Neben den bereits vorgebrachten Argumenten speziell auch vor dem Hintergrund, dass es sich in den Fallen
der Rn. 59 klar um eine VeraulRerung nach § 20 Absatz 2 Satz 2 EStG handelt, kann ein Wertpapier, wenn es
tatsachlich wertlos ist, nicht mehr verdauRRert werden. Die gegebene Verdulerungsmoglichkeit schlieRt
demnach die Anwendung der beschrankten Verlustverrechnung nach § 20 Absatz 6 Satz 6 EStG aus unserer
Sicht aus. Die Wertlosigkeit von der Hohe etwaiger Transaktionskosten abhangig zu machen, ist vor diesem
Hintergrund nicht sachgerecht und widerspricht auch hochstrichterlicher Rechtsprechung (vgl. BFH-Recht-
sprechung).

VORSCHLAG: In Rn. 59 sollten daher die Satze 5 und 6 gestrichen werden:

b. VerduBerungsbegriff ungliicklich

Die Aufnahme des Sachverhaltes der ,, Wertlosausbuchung auf Kundenwunsch” begriiBen wir. Allerdings liegt
hier aus unserer Sicht gerade keine ,VeraulRerung” vor, sondern in dem Fall definitiv ein Sachverhalt n. § 20
Absatz 6 Satz 6 EStG (Totalverlust).



Demnach ist die Ergdnzung an getroffener Stelle etwas ungliicklich. Zudem ist die Formulierung
missverstandlich, da einerseits davon gesprochen wird, dass eine ,VerduRerung” vorliegt (wiirde
grundsatzlich heilRen, dass der Verlust in den Verlustverrechnungstopf eingehen kénnte), andererseits von
»wertlos”. Vor dem Hintergrund der BMF-Vorgabe, wonach es bei VerdulRerung zur ,Wertlosthematik”
kommen kann, klart sich dieses ,Missverstandnis”“ zwar auf und man kann von einem Fall des § 20 Absatz 6
Satz 6 EStG (wertlos) ausgehen.

Der Sachverhalt ware dann aber, speziell auch vor dem Hintergrund der hierzu o. g. Anmerkungen, nicht in
der Rn. 59 aufzunehmen, sondern in der Rn. 63 (Ausbuchung wertloser Wertpapiere (Verfall)). Anstelle des
Begriffs ,VerdauBerung” konnte der Begriff ,, Totalverlust” gewahlt werden.

VORSCHLAG: Satz 7 der Rn. 59 sollte in Rn. 63 (Ausbuchung wertloser Wertpapiere (Verfall)) eingefiigt
werden.

c. Handelbarkeit

Nach dem Entwurf des BMF-Schreibens liegt eine ,VeraulRerung” auch vor, wenn ein Anleger die Ausbuchung
wertloser Wertpapiere, die nicht mehr handelbar sind oder weil der Anleger nicht Uber die kleinste
handelbare Einheit verfligt, auf ein Depot seines Kreditinstituts (,,Scherbendepot”) veranlasst und durch das
Kreditinstitut hierfir kein Gegenwert gezahlt wird.

In der Praxis wird der Wunsch von Kunden regelmaRig an die depotfiihrenden Stellen herangetragen, dass
bestimmte Wertpapiere in den Bestand des Kreditinstitutes ibernommen werden und ohne Gegenwert aus
dem Depot der Kunden ausgebucht werden. Die Prifung dahingehend, ob derzeit ein Handel mit diesem
Wirtschaftsgut stattfindet, wiirde die Abwicklung ohne ersichtlichen steuerrechtlichen Grund unndétig mit
Komplexitat anreichern. Unabhangig davon, ob noch ein Handel mit diesem Wirtschaftsgut stattfindet, erhalt
der Kunde nach Ausbuchung aus seinem Depot keine Gegenleistung. Ihm wird lediglich die Sachherrschaft
Uber die Wirtschaftsglter ohne Gegenleistung entzogen. Dementsprechend ist unseres Erachtens —
unabhangig vom einem etwaigen Handel des Wirtschaftsgutes — von einem Tatbestand des § 20 Absatz 6
Satz 6 EStG (Totalverlust) auszugehen. Die Einschrankung, dass es sich um nicht mehr handelbare
Wertpapiere handeln muss, bitten wir daher zu streichen.

VORSCHLAG: Rn. 59 Satz 7 sollte wie folgt gedndert werden:

, Eine MerduRerung Totalverlust liegt auch vor, wenn ein Anleger die Ausbuchung wertloser Wertpapiere;
die-nicht-mehr-handelbarsind oder weil der Anleger nicht liber die kleinste handelbare Einheit verfiigt, auf
ein Depot seines Kreditinstituts (,,Scherbendepot”) veranlasst und durch das Kreditinstitut hierfiir kein
Gegenwert gezahlt wird.”

Zudem sollte dieser gednderte Satz anstelle in Rn. 59 in Rn. 63 (Ausbuchung wertloser Wertpapiere
(Verfall)) aufgenommen werden (s. 2. b.).

3. ZuRn. 131 (Wi&hrungsgewinne/-verluste):

Die unter ,Wéihrungsgewinne/-verluste aus der VerduBerung eines verzinslichen Fremdw&hrungs-
guthabens (verzinsliches Fremdwahrungskonto)” von lhnen beschriebene steuerliche Wiirdigung der
»Wahrungsgewinne/-verluste aus der VerauBerung eines verzinslichen Fremdwahrungsguthabens (verzins-
liches Fremdwahrungskonto)” widerspricht unseres Erachtens der gesetzlichen Vorschrift des § 23 Absatz 1
Nummer 2 EStG und der gangigen Abwicklungspraxis auf Ebene der Kreditinstitute. Unseres Erachtens
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handelt es sich, ungeachtet der Verzinsung des Fremdwahrungsguthabens, weiterhin um einen Tatbestand,
der unter § 23 Absatz 1 Nummer 2 EStG zu fassen ist. Die Verzinsung des Fremdwahrungs-guthabens dandert
nichts daran, dass es sich bei dem Vermogensgegenstand weiterhin um ein Fremdwahrungsguthaben
handelt. Bei der Entscheidung, ob das Fremdwahrungskonto verzinst wird, handelt es sich um eine
geschaftspolitische Entscheidung der Banken, die mafgeblich von deren Refinanzierungsmoglichkeiten
abhangt. Eine hieraus resultierende abweichende steuerliche Behandlung des Wirtschaftsgutes ist unseres
Erachtens nicht sachgerecht. Es erscheint vor dem Hintergrund des Wortlautes des § 23 Absatz 1 Nummer 2
Satz 4 EStG eine Verlangerung der Dauer, innerhalb derer ein privates VerduRerungsgeschaft angenommen
wird, sachgerecht. Dieser Rechtsauffassung haben allerdings Teile der Finanzverwaltung bereits
widersprochen (siehe etwa BayLfSt S 2256.1.1-6/6 St 32 vom 10. Marz 2016).

Neben den bereits beschriebenen steuerrechtlichen Bedenken wiirde die Anderung der iiber Jahre erprobten
Praxis zu einem erheblichen Umsetzungsaufwand auf Ebene der depotfiihrenden Stellen fiihren. Eine kurz-
fristige Umsetzung dieser (iberraschenden Anderung aus der Sichtweise der Finanzverwaltung ist den
Mitgliedern nicht moglich. Denn hier misste, dhnlich wie bei Wertpapieren, eine FiFo-Datenbank
implementiert werden. Zudem wire auch zu kliren, wie die Daten bei Ubertrigen von
Fremdwahrungsguthaben zwischen den Banken weitergegeben werden kénnen.

VORSCHLAG: Rn. 131 sollte daher wie folgt geandert werden:

»'Bei der Anschaffung und VeriduBerung von Fremdwihrungsbetrigen kann es sich um ein privates
VerauBerungsgeschaft im Sinne des § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 EStG handeln (BFH-Urteil vom 2. Mai

2000, IX R 73/98 BStBI Il S. 614)—se£em—d4e—Emkuﬂ£te—md4t—den—Emkun#e¥Fa+s—KapﬂaJ¥eﬁmegen

Die Begriindung hierzu haben wir lhnen nochmals wie folgt zusammengefasst:



e Die Tatsache, dass bestimmte Konten verzinst werden, darf unseres Erachtens nicht dazu fiihren, dass es
zu einer Einordnung in eine andere Kategorie von Einklnften im Sinne des EStG kommt. Bei der Frage,
ob bestimmte Konten verzinst werden, handelt es sich ausschlieRlich um geschaftspolitische Entschei-
dungen der Geschaftsbanken.

e Die steuerliche Einordnung eines Vermogensgegenstandes in Abhdngigkeit davon, ob dieser verzinst
wird, kann der aktuellen Fassung der §§ 20 und 23 EStG nicht entnommen werden. Insofern mangelt es
an einer gesetzlichen Grundlage der Rn. 131.

e Unschliissig bzw. widerspriichlich erscheint vor diesem Hintergrund auch, dass das BMF im Rahmen des
Entwurfs vom 3. Juni 2021 zu ,Einzelfragen zur ertragsteuerrechtlichen Behandlung von virtuellen
Wahrungen und von Token” noch von einer Verlangerung der VerdauBerungsfrist auf zehn Jahre
ausgegangen ist (s. Rn. 47 des Entwurfsschreibens vom 3. Juni 2021), wenn Einheiten einer virtuellen
Wahrung oder Token als Einkunftsquelle genutzt werden. Fir die Besteuerung von Fremdwahrungs-
konten sollten keine anderen Grundsatze gelten als fiir die Besteuerung von virtuellen Wahrungen oder
von Token.

e Der auf die depotfiihrende Stellen zukommende administrative Aufwand steht in einem erheblichen
Gegensatz zu den zu erwartenden Steuereinnahmen. Im aktuellen Marktumfeld werden nur noch gering-
flgig verzinste Wahrungskonten durch die Institute angeboten. Es ist davon auszugehen, dass die
angebotenen Produkte vor dem Hintergrund wirtschaftlicher Kosten-Nutzen-Abwagungen (berprift
werden.

Zudem erachten wir die in Aussicht gestellte Nichtbestandungsregelung in Anbetracht der erheblichen
Umsetzungsaufwendungen fir die Praxis als nicht ausreichend. Eine Verlangerung der Nichtbeanstan-
dungsregelung um ein weiteres Jahr halten wir fiir zwingend erforderlich.

VORSCHLAG: Wir bitten um eine Verlangerung der Nichtbeanstandungsregelung um mindestens ein
weiteres Jahr.

4. Zu Rn. 193 (Ubermittlung der Anschaffungsdaten bei Ubertrag ohne Gliubigerwechsel von einem
ausldndischen Institut)

Die Erganzung ,Davon ist bei einem Depotiibertrag mit Glaubigerwechsel aus dem Ausland auszugehen,
wenn das auslandische Institut nicht versichert, dass dem Depotiibertrag kein Erbfall innerhalb von 10 Jahren
vor Depotiibertragung ins Inland vorausgegangen ist.”“ macht u. E. keinen Sinn.

Vermutlich sollte es heiRen ,Davon ist bei einem Depotiibertrag ohne Glaubigerwechsel (...) auszugehen (...)“.
In der Konsequenz wiirde das allerdings bedeuten, dass bei Ubertragen aus dem Ausland, ohne Bestitigung

auf ,kein Erbfall“, nie Anschaffungsdaten ibernommen werden dirften.

VORSCHLAG: Wir bitten um Klarstellung.

5. Zu Rn. 324 (Fundstellennachweis und Anwendungsregelung)

Nach Rz. 324 Satz 3 wird es nicht beanstandet, wenn die Anderung der Rn. 59 in der Fassung des BMF-
Schreibens vom 10. Mai 2019 (Datum der RS) fiir die Kapitalertragsteuererhebung erstmals auf Kapitaler-
trage, die ab dem 1. Januar 2022 zuflieSen, angewendet wird.



Das ist aus unserer Sicht nicht zielfihrend, denn mit dem vorliegenden Entwurf wurde lediglich der Passus
mit der Wertlosausbuchung auf Kundenwunsch ergénzt.

Somit ware die Erganzung aus dem Schreiben vom 3. Juni 2021, fiir die man die Nichtbeanstandung eigentlich
wollte, nicht betroffen. Diese ware demnach (weiterhin) ab 3. Juni 2021 anzuwenden.

VORSCHLAG: Sollte unserer Argumentation zur Streichung der Erganzungen der Rn. 59 aus dem BMF-
Schreiben vom 3. Juni 2021 (s. oben 2. a.) nicht aufgegriffen werden, bitten wir um entsprechende
Klarstellung bei den Anwendungsregelungen in Rz. 324 wie folgt:

,°Es wird nicht beanstandet, wenn die Anderung der Rn. 59 in der Fassung des BMF-Schreibens vom 10-

Mai-2019 3. Juni 2021 {Patum-derRS) fiir die Kapitalertragsteuererhebung erstmals auf Kapitalertrage, die
ab dem 1. Januar 2022 zuflieRen, angewendet wird.”

Wir bedanken uns bereits im Voraus fiir die Berlicksichtigung unserer Vorschlage und stehen lhnen fiir Fragen
gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Andreas Prechtel Markus Erb



