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Bundesministerium der Finanzen
Wilhelmstr. 97
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7. Mai 2019

Referentenentwurf eines EU-Doppelbesteuerungsabkommen-Streitbeile-
gungsgesetzes (EU-DBA-SBG) vom 16. April 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Beilegung
von Besteuerungsstreitigkeiten aufgrund von Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen zwischen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 16. April 2019.

Der Verband der Auslandsbanken vertritt die Interessen von 200
auslandischen Banken, Kapitalverwaltungsgesellschaften und Finanzdienst-
leistungsinstituten in Deutschland. Die deutschen Tochtergesellschaften und
Betriebsstatten sind oftmals Teil einer global agierenden Finanzgruppe, die
weltweit etliche Einheiten aufweist. Grenziiberschreitende steuerliche
Sachverhalte und unterschiedliche rechtliche Wirdigungen in Betriebs-
prifungen in unterschiedlichen europdischen Jurisdiktionen sind an der
Tagesordnung. Von daher stellt die Streitbeilegung in Steuersachen ein
wichtiges Thema fiir unsere Mitglieder dar.

Aus diesem Grund haben wir lhnen nachfolgend einige, nicht abschlieRende
Anmerkungen zum Referentenentwurf zusammengefasst und freuen uns
Uber ihre Berucksichtigung.

Markus Erb

Verband der Auslandsbanken
WeilRfrauenstralle 12-16
60311 Frankfurt am Main
Tel: +49 69 975850 0

Fax: +49 69 975850 10
markus.erb@vab.de
www.vab.de
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1. Zu § 3 (Verfahrenssprachen):

Wir begriiBen ausdricklich die Zulassung von Englisch als Verfahrenssprache. In der Tat kénnen
dadurch Zeit und Kosten bei international tatigen Unternehmen eingespart werden.

2. Zu § 4 Abs. 2 (Einreichung der Streitbeilegungsbeschwerde):

Es sollte zur Verfahrensvereinfachung genligen, die Streitbeilegungsbeschwerde bei nur einer der
zustindigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten einzureichen. Eine vergleichbare
Erleichterung bei der Einreichung bei der zustdndigen Behorde des Mitgliedstaates, in dem die
betroffene  Person ansdssig ist, besteht bereits flir natirliche Personen und fir kleine
Unternehmen (siehe Verfahrenserleichterungen nach § 28). Es ware zu begriiRRen, die Vorschrift zu
den zustdndigen Behorden als eine Soll- und nicht als Mussvorschrift auszugestalten, so dass
Einreichungsfristen bei nur einer Behorde gewahrt werden miissen.

VORSCHLAG: § 4 Abs. 2 sollte wie folgt angepasst werden:

»(2) 'Die Streitbeilegungsbeschwerde ist zumindest bei allen einer der zustindigen Behorden

der betroffenen Mitgliedstaaten gleichzeitig-und-mit-den-gleichen-Angaben einzureichen. Wird

die Beschwerde bei mehreren zustindigen Behorden eingereicht, hat sie gleichzeitig und mit
den gleichen Angaben zu erfolgen.”

3. Zu § 4 Abs. 4 (Beendigung laufender Verfahren):

Wir mochten Sie bitten zu Uberdenken, ob der Ausschluss anderer Verfahren nach dem
Verstandigungsverfahren oder Streitbeilegungsverfahren gemdafl einem Abkommen oder
Ubereinkommen nach Einlegung der Streitbeilegungsbeschwerde dann zuriickgenommen werden
konnte, wenn die Streitbeilegungsbeschwerde als — z. B. aus formalen Griinden — unzuladssig
abgelehnt wurde. In einem solchen Fall sollte weiterhin die Méglichkeit des Rickgriffs auf andere
Verfahren bestehen bleiben.

VORSCHLAG: § 4 Abs. 4 sollte wie folgt gedndert werden:

,(8) 3Nach Einreichen der Streitbeilegungsbeschwerde ist ein Antrag auf ein
Verstandigungsverfahren oder Streitbeilegungsverfahren gemdB einem Abkommen oder
Ubereinkommen, das im Zusammenhang mit der relevanten Streitfrage ausgelegt oder
angewandt wird, unzuldssig, es sei denn, die Beschwerde wurde aus rein formalen Griinden

abgelehnt.”

4. Zu § 6 (Eingangsbestétigung):

In § 6 wird die Frist fiir die Eingangsbestatigung der Streitbeilegungsbeschwerde nach dem Zugang
geregelt. Die gewahlte Frist von zwei Monaten flr die Bestdtigung des Eingangs der
Streitbeilegungsbeschwerde erscheint etwas lang und sollte auf vier Wochen verkiirzt werden.
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VORSCHLAG: § 4 Abs. 1 sollte wie folgt geandert werden:

»(1) Die zustdndige Behorde der Bundesrepublik Deutschland bestdtigt gegeniiber der
betroffenen Person, die die Streitbeilegungsbeschwerde eingereicht hat, den Eingang der
Streitbeilegungsbeschwerde innerhalb von vier Wochen zwei-Menaten nach deren Zugang.”

5. Zu § 8 Abs. 3 (Entscheidung liber die Zulassung der Streitbeilegungsbeschwerde):

In § 8 Abs. 3 werden die Griinde fiir eine Rickweisung der Streitbeilegungsbeschwerde aufgelistet.
Die Zurickweisungsgriinde sind u. E. relativ streng. Beim Fehlen von Angaben oder Unterlagen
sollte grundsétzlich eine (Nach)Frist zur Einreichung nachgebesserter Unterlagen bestehen. Die
nicht fristgemafRe Einreichung von Informationen nach § 7 sollte zudem nur dann zu einer
Zurlickweisung flihren konnen, wenn die Fristversdumnis selbstverschuldet ist. Es sollte des
Weiteren grundsatzlich die Moglichkeit bestehen, eine Fristverlangerung zu beantragen.

VORSCHLAG: § 8 Abs. 3 sollte wie folgt geandert werden:

»(3) Die Streitbeilegungsbeschwerde kann zuriick-gewiesen werden, wenn

1. bei der Einreichung der Streitbeilegungsbeschwerde die nach § 5 erforderlichen Angaben oder
Unterlagen fehlen und diese auch nicht innerhalb einer gesetzten Nachfrist nachgereicht wurden
oder

2. die nach § 7 angeforderten Informationen nicht fristgemaR eingereicht wurden und die
Fristverletzung selbst verschuldet wurde,

3. keine Streitfrage der betroffenen Person, die die Streitbeilegungsbeschwerde eingereicht hat,
vorliegt oder

4. die Streitbeilegungsbeschwerde nicht innerhalb der Frist nach § 4 Absatz 3 eingereicht und
diese Fristverletzung selbst verschuldet wurde.”

6. Zu § 9 (Rechtsweg gegen die Zuriickweisung) und § 10 (Ersetzung der Zulassung durch den
Beratenden Ausschuss):

Bei einer Zurilickweisung der Streitbeilegungsbeschwerde durch die zustiandige deutsche Behorde
gibt es zwei Wege:

- der Finanzrechtsweg (§ 9) und
- der zum Beratenden Ausschuss (§ 10).

Der Weg nach § 10 erscheint recht kompliziert und kann zudem relativ langwierig sein. Deshalb
sollte der Rechtsbehelf nach § 9 als schnelles Verfahren ausgestaltet sein, damit durch diese
Verfahren keine Zeitverzogerung eintritt. Dies sollte im Gesetzestext zum Ausdruck kommen. Den
Antrag zum Beratenden Ausschuss sollte man — anders als im Gesetzt vorgesehen — parallel stellen
konnen. Die Voraussetzung fir diesen Antrag, dass man auf Rechtsmittel verzichtet, halten wir fir
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verzichtbar. Wenn der Beratende Ausschuss friiher positiv entscheidet, erledigt sich das
Gerichtsverfahren und umgekehrt. Dadurch geht keine Zeit verloren, was bei
hintereinandergeschalteten Verfahren — wie derzeit nach §§ 9 und 10 vorgesehen — der Fall ware.

VORSCHLAG: § 9 sollte wie folgt angepasst werden:

»(1) Gegen die Zuriickweisung der Streitbeilegungsbeschwerde nach § 8 Absatz 3 ist der
Finanzrechtsweg eroffnet, wenn alle zustandigen Behorden der betroffenen Mitgliedstaaten die
Beschwerde zuriickgewiesen haben. Ein Rechtsbehelf gegen die Zuriickweisung der
Streitbeilegungsbeschwerde durch die zustdndige Behorde der Bundesrepublik Deutschland ist
auch statthaft, bevor die Zuriickweisung durch alle zustandigen Behorden der betroffenen
Mitgliedstaaten vorliegt.

(2) Legt die betroffene Person einen Rechtsbehelf im Sinne des Absatz 1 Satz 1 ein, kann zudem

ein Antrag nach § 10 Absatz 1 nur—dann gestellt werden,—wenn—die—Zuriickweisung—der

§ 10 Abs. 2 ist zudem entsprechend anzupassen.

7. Zu § 17 Abs. 4 (Stellungnahme des Beratenden Ausschusses):

Unklar ist, was in Abs. 4 mit ,anwendbare nationale Vorschriften” gemeint ist, auf die sich der
Beratende Ausschuss stiitzt. Letztlich sind ausschlieRRlich die europdischen Bestimmungen sowie
die internationalen Vertrage mafigeblich. Nationales Recht ist an dieser Stelle grundsatzlich nicht
zu bericksichtigen.

VORSCHLAG: § 17 Abs. 4 sollte wie folgt gedndert werden: ,,Der Beratende Ausschuss stiitzt sich

bei der Abfassung seiner Stellungnahme auf das anwendbare Abkommen oder Ubereinkommen
. ¢ " ionale Vorschriften.

8. Zu § 19 Abs. 1 (Versagungsgriinde und vorzeitige Beendigung):

§ 19 Abs. 1 (Versagungsgrinde und vorzeitige Beendigung) geht weit (iber den Richtlinientext
hinaus und bedarf der Streichung. Wenn die Bundesrepublik Deutschland bei (von ihr als solche
beurteilten) Verletzungen von Steuergesetzen, die mit Freiheitsstrafe, Geldstrafe oder BulRgeld
geahndet werden, den Zugang zur Streitbeilegung versagen kann, so kann der Weg zur
Straffreiheit, die das Ergebnis des Verstdandigungsverfahrens oder des Schiedsverfahrens sein
kann, von der Bundesrepublik Deutschland absichtlich verbaut werden. Rechtsstaatlich ist es
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auBerst zweifelhaft, wenn ein Verfahren, das eigentlich Rechtsklarheit bringen soll, gerade dann
versagt werden kann, wenn eine Freiheitsstrafe, Geldstrafe oder ein BuBgeld im Spiel sind.

VORSCHLAG: § 19 Abs. 1 sollte ersatzlos gestrichen werden:

”(1)

9. Zu § 19 Abs. 2 (Versagungsgriinde und vorzeitige Beendigung):

Ebenfalls geht § 19 Abs. 2 (Versagungsgriinde und vorzeitige Beendigung) weit Uber den
Richtlinientext hinaus und bedarf der Streichung. Die Maoglichkeit der Versagung der
Streitbeilegung, wenn es nicht zu einer Doppelbesteuerung kommt, erscheint uns nicht nachvoll-
ziehbar. Verletzungen von Doppelbesteuerungsabkommen kénnen auch dann vorkommen, wenn
es nicht zu einer Doppelbesteuerung kommt. Auch eine einfache Vertragsverletzung ohne
gegenlaufige Steuerfolge darf u. E. nicht zum Ausschluss des Verfahrens flhren.

VORSCHLAG: § 19 Abs. 2 sollte ersatzlos gestrichen werden:

II(Z) o

10. Zu § 24 Abs. 1 Nr. 4 (Unabhangigkeit):

Der Ausschluss von berufsmaBigen Steuerberatern und Angestellten von Steuerberatungs-
unternehmen mit der Begriindung der fehlenden Unabhangigkeit ist fir uns nicht nachvollziehbar.
(Steuer)Berater, die mit dem Streitfall und den Streitbeteiligten nichts zu tun haben, kénnen
selbstverstandlich unabhangige Personen im Sinne dieses Gesetzes sein.

VORSCHLAG: § 24 Abs. 1 Nr. 4 sollte ersatzlos gestrichen werden:

»(1) Sofern die unabhdngigen Personen nicht nach § 23 Absatz 2 und 3 gerichtlich benannt
wurden, kann die zustiandige Behorde der Bundesrepublik Deutschland die Benennung einer
bestimmten unabhdngigen Person aus von den betroffenen zustdndigen Behodrden im Voraus
vereinbarten Griinden sowie aus jedem der folgenden Griinde ablehnen:

(...)
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11. Zu § 25 (Liste der unabhangigen Personen):

Unseres Erachtens ist das Bundesministerium der Finanzen keine ,,unabhangige Person” und sollte
daher auch nicht die unabhangigen Personen benennen dirfen. Diese Aufgabe sollte eine zu
bestimmende unabhdngige Kommission vornehmen, die aus (unabhangigen Finanz)Beamten,
Hochschullehrern, Richtern und Beratern bestehen konnte. Unproblematisch erscheint die
Ubermittlung der Liste der unabhingigen Personen durch das Bundesministerium der Finanzen an
die Europdische Kommission.

VORSCHLAG: § 25 sollte wie folgt gedndert werden:

,(1) 'Die Liste der unabhingigen Personen der Europiischen Kommission enthilt alle von den
Mitgliedstaaten benannten unabhingigen Personen. Hierfiir benennt eine unabhingige
Kommission das-Bundesministerium-derFinanzenbeiderEuronsi i . . . uni
2019 mindestens drei kompetente und unabhdngige Personen, die unparteiisch und integer
handeln koénnen, deren Namen das Bundesministerium der Finanzen der Europdischen
Kommission bis zum 30. Juni 2019 iibermittelt. (...)

(4) *Hat die unabhingige Kommission das—Bundesministerium-derrFinanzen festgestellt, dass
eine von ihm benannte Person nicht mehr unabhangig ist oder aus anderen Griinden nicht mehr
in der Lage ist, als unabhdngige Person fiir einen Beratenden Ausschuss benannt zu werden, hat
sie die Person abzuberufen. Das Bundesministerium der Finanzen teilt iibermittelt unverziiglich
nach Mitteilung der unabhiangigen Kommission die Abberufung nach Satz 1 der Europdischen

Kommission uaverziglich-mit.”

12. Zu § 27 Abs. 2 (Veroffentlichung der abschlieBenden Entscheidung):

Die Bundesrepublik Deutschland sollte sich nicht gegen die Veroffentlichung einer Entscheidung
wehren dirfen, es sei denn, das Steuergeheimnis wiirde verletzt werden. Es ist u. E. wichtig, dass
insbesondere die rechtlichen Erwagungsgriinde einer Entscheidung allgemein bekannt, d. h.
veroffentlicht werden.

VORSCHLAG: § 27 Abs. 2 sollte wie folgt gedandert werden:

»(2) Ist eine der zustandigen Behorden oder eine betroffene Person auf Grund des
Steuergeheimnisses nicht mit der Veroffentlichung des gesamten Wortlauts der abschlieBenden
Entscheidung einverstanden, so veréffentlichen die zustindigen Behérden eine
Zusammenfassung der abschlieBenden Entscheidung. Diese Zusammenfassung hat eine
Beschreibung des Sachverhalts und des Streitgegenstands, das Datum, die betroffenen
Steuerzeitraume, die Rechtsgrundlage, den Wirtschaftsbereich, eine Kurzbeschreibung des
Endergebnisses und die Art des Schiedsverfahrens zu enthalten.”
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13. Sonstiges

Wir begriiRen die tabellarische Gegeniberstellung des EU-Doppelbesteuerungsabkommen-
Streitbeilegungsgesetzes (EU-DBA-SBG) und der Richtlinie (EU) 2017/1852 des Rates vom 10. Ok-
tober 2017 Uber Verfahren zur Beilegung von Besteuerungsstreitigkeiten in der Europdischen
Union (Streitbeilegungsrichtlinie — SBRL), da sie die Zuordnung der Regelungen der Richtlinie zur
deutschen Umsetzung sehr erleichtert.

Wir bedanken uns sehr fiir die Zusammenarbeit. Herr Erb steht lhnen fir Rickfragen gerne zur
Verfliigung.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Oliver Wagner Markus Erb



