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Antworten des Verbands der Auslandsbanken in Deutschland auf die Fragen des
Konsultationspapiers zur Zweckmdifligkeit der aufsichtlichen Meldung

Abschnitt 1: Beurteilung der Zweckmdpfigkeit der aufsichtlichen Meldepflichten

1.1 In welchem Umfang haben die aufsichtlichen Meldepflichten auf EU-Ebene insgesamt dazu
beigetragen, folgende Bereiche zu verbessern:

a) Finanzstabilitit (d. h. Uberwachung des Systemrisikos)
Sehr stark
Stark
MzRig
Geringfiigig
Uberhaupt nicht
@ Ich weil nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie dies und nennen Sie Beispiele, um lhre Antwort auf Frage 1.1.a) zu
begriinden:

Die Beurteilung, ob die Daten, die auf Grundlage der aufsichtlichen Meldepflichten auf EU-
Ebene von den Instituten eingesammelt werden, dazu beigetragen haben, die Finanzstabilitat
(d. h. die Uberwachung des Systemrisikos) besser zu wahren, kann nur den Aufsichtsbehérden,
Zentralbanken und politischen Entscheidungstragern zustehen.

Als ein Verband von Unternehmen, die unterschiedlichen Meldeverpflichtungen unterliegen,
konnen wir nur die allgemeine Wahrnehmung teilen, dass seit dem Inkrafttreten
verschiedener regulatorischer Neuerungen seit der Finanzkrise die Finanzstabilitdt nun besser
gewahrt zu sein scheint.

Nichts desto trotz ist es in Frage zu stellen, ob der bislang im Sinne der Verordnung (EU) Nr.
575/2013 (sog. ,CRR“) betriebene Ansatz, bei den Meldepflichten kaum auf
Proportionalitatsaspekte Riicksicht zu nehmen ("one size fits all"), einen Mehrwert bei der
Uberwachung des Systemrisikos geliefert hat. Dies bedeutet, es werden von allen CRR-
Kreditinstituten groRtenteils die gleichen Informationen verlangt, obwohl die Institute
offensichtlich im Hinblick auf GréRe (Bilanzsumme) und Geschaftsmodell (Risiko) liber alle EU-
Mitgliedstaaten hinweg sehr unterschiedlich sind.

ZweckmaBiger erscheint insbesondere die MalRgabe zu sein, dass innerhalb des Einheitlichen
Aufsichtsmechanismus (SSM) gerade von den bedeutenden Instituten, denen eine héhere
Bedeutung im Hinblick auf die Systemrelevanz unterstellt werden kann als den weniger
bedeutenden Instituten, mehr Finanzinformationen verlangt werden (als von weniger
bedeutenden Instituten). Diese grundsatzliche Ausrichtung in der Verordnung (EU) 2015/534
der Europdischen Zentralbank vom 17. Marz 2015 {ber die Meldung aufsichtlicher
Finanzinformationen ist zu begriiBen und daher empfehlen wir, den Proportionalitdtsgedanken
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auch in den Ubrigen Meldepflichten gemals CRR und der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
680/2014 (sog. ,ITS on Reporting”) zu verankern.

b) Marktintegritit (d. h. Uberwachung von Marktmissbrauch und eines ordnungsgemiRen
Funktionierens der Markte)

Sehr stark

Stark

MzBig

Geringfligig

Uberhaupt nicht

@ |ch weill nicht/entfillt

Bitte erlautern Sie dies und nennen Sie Beispiele, um lhre Antwort auf Frage 1.1.b) zu
begriinden:

Die Beurteilung, ob die Daten, die auf Grundlage der aufsichtlichen Meldepflichten auf EU-
Ebene von den Instituten eingesammelt werden, dazu beigetragen haben, die Marktintegritat
(d. h. Uberwachung von Marktmissbrauch und eines ordnungsgeméaRen Funktionierens der
Markte) besser zu wahren, kann nur den Aufsichtsbehorden, Zentralbanken und politischen
Entscheidungstragern zustehen.

Als ein Verband von Unternehmen, die unterschiedlichen Meldeverpflichtungen unterliegen,
konnen wir nur die allgemeine Wahrnehmung teilen, dass seit dem Inkrafttreten
verschiedener regulatorischer Neuerungen seit der Finanzkrise die Marktintegritat nun besser
gewahrt zu sein scheint.

c) Anlegerschutz (d. h. Sicherstellung einer ordnungsgemaRRen Durchfiihrung durch die
Unternehmen, um Benachteiligungen/negative Auswirkungen auf die Anleger zu verhindern)

Sehr stark

Stark

MzBig

Geringfiigig

Uberhaupt nicht

9@ Ich weil nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie dies und nennen Sie Beispiele, um lhre Antwort auf Frage 1.1.c) zu
begriinden:

Die Beurteilung, ob die Daten, die auf Grundlage der aufsichtlichen Meldepflichten auf EU-
Ebene von den Instituten eingesammelt werden, dazu beigetragen haben, den Anlegerschutz
(d. h. Sicherstellung einer ordnungsgemafRen Durchfihrung durch die Unternehmen, um
Benachteiligungen/negative Auswirkungen auf die Anleger zu verhindern) besser zu wahren,
kann nur den Aufsichtsbehorden, Zentralbanken und politischen Entscheidungstragern zu-
stehen.

Grundsatzlich lasst sich aus unserer Sicht das Folgende festhalten: Anlegerschutz wird in erster
Linie durch entsprechende Regulierungsvorgaben erreicht, die beispielsweise eine bedarfs-
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gerechte Beratung des Anlegers vorsieht. Hingegen tragt es kaum zum direkten Anlegerschutz
bei, welchen Meldeanforderungen ein Institut unterliegt.

1.2 Sind alle geltenden aufsichtlichen Meldepflichten fiir die weitere Gewahrleistung von
Finanzstabilitat und die Wahrung von Marktintegritat und Anlegerschutz relevant?
Ja, alle sind relevant
@' Die meisten sind relevant
Einige sind relevant
Nur wenige sind relevant
Ich weil nicht/entfallt

Wenn Sie der Meinung sind, dass nicht alle Anforderungen relevant sind, fiihren Sie bitte
konkrete Beispiele fiir Anforderungen an, die lhrer Meinung nach liberfliissig sind, und erklaren
Sie, warum Sie sie nicht als notwendig erachten:

Die meisten Anforderungen kénnen sicherlich zur Gewahrleistung von Finanzstabilitat und zur
Wahrung von Marktintegritat beitragen. Wie jedoch in der Antwort auf Frage 1.1.c) ausgefiihrt, ist
es aus unserer Sicht zweifelhaft, ob Meldeverpflichtungen effektiv den Anlegerschutz starken
koénnen.

1.3 Gibt es Informationen, die gemeldet werden sollten, die aber derzeit nicht erfasst werden (d.
h. gibt es Meldepflichten, die hinzugefiigt werden sollten)?
Ja
@' Nein

lch weil3 nicht/entfallt

1.4 Fiir wie kohdrent halten Sie die aufsichtlichen Meldepflichten der verschiedenen Melde-
rahmen auf EU-Ebene (d. h. hinsichtlich Umfang, Inhalt, Methode, Zeitpunkt/Haufigkeit der
Einreichung der Meldung usw.)?

Vollstandig kohrent

GroBtenteils koharent (ein paar kleinere Inkoharenzen)
@ EinigermaBen koharent (einige Inkoharenzen)

Nicht koharent (gréBtenteils oder vollsténdig inkohérent)

Ich weil nicht/entfallt

Bitte nennen Sie konkrete Beispiele fiir Meldepflichten, die Ihrer Meinung nach inkoharent sind,
und erldutern Sie dies:

Im Bereich der bankaufsichtlichen Meldewesen gemaR CRR/ITS on Reporting sind die
Methodologie sowie Zeitpunkt und teilweise auch Haufigkeit der Einreichung der Meldungen in
sich kohdrent. Unterschiede ergeben sich natiirlich im Hinblick auf Inhalt und Umfang der zu
meldenden Daten, sowohl im Binnenvergleich der verschiedenen Meldeanforderungen gemaf
CRR/ITS on Reporting als auch im Vergleich mit anderen Melderahmen (bspw. EMIR, MiFID
II/MiFIR, BRRD/SRM).
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Die grofite Inkoharenz zwischen inhaltlich vergleichbaren Meldeverpflichtungen ergibt sich dann,
wenn man auch die statistischen Meldewesen betrachtet, die eigentlich nicht im Rahmen dieser
Konsultation betrachtet werden sollen. Daher ist hier nur zusammenfassend anzumerken, dass die
vielfaltigen Abweichungen bei Definitionen und Bewertungsmalistaben im Rahmen der Meldung
von Krediten bzw. dem Kreditgeschaft zu einer hohen Inkohdrenz fiuhren. Diese Abweichungen
ergeben sich im Vergleich von COREP/FINREP mit AnaCredit und auch mit etwaigen nationalen
Kreditmeldewesen.

Ein konkretes Beispiel aus der Praxis fur eine Inkohdrenz hinsichtlich des Zeitpunkts der
Einreichung betrifft wiederum nicht eine aufsichtliche Anforderungen, sondern AnaCredit. Da die
Einreichungsfristen fiir die AnaCredit-Meldung zwischen den teilnehmenden Mitgliedstaaten
variieren, kann es vorkommen, dass die Einreichungsfrist der Hauptniederlassung eines CRR-
Kreditinstituts im Herkunftsland spater liegt als die Meldefrist flir Zweigniederlassungen in
anderen Mitgliedstaaten. Da das Kreditgeschaft regelmaRig zentral in der Hauptniederlassung ge-
steuert wird, ist dies kontraproduktiv.

1.5 Wie effizient sind die aufsichtlichen Meldungen in ihrer derzeitigen Form?
Sehr effizient
Ziemlich effizient
@' Eher ineffizient
Sehr ineffizient
Ich weiB nicht/entfallt

Wenn Sie hier nicht ,sehr effizient” angekreuzt haben, fiihren Sie bitte Beispiele an und erkldren
Sie, weshalb die aufsichtlichen Meldungen lhrer Ansicht nach nicht ausreichend effizient sind:

Effizient waren die aufsichtlichen Meldungen dann, wenn einfache Aspekte der Proportionalitat
befolgt werden wiirden.

Beispiel 1: GemaR Art. 101 Abs. 1 der CRR haben CRR-Kreditinstitute Informationen lber Verluste
aus mit

Immobilien besicherten Risikopositionen fiir jeden einzelstaatlichen Immobilienmarkt, an dem sie
finanziell engagiert sind, zu melden. Voraussetzung dafilir ist, dass das CRR-Kreditinstitut
Immobilien fir die Zwecke des Teils Drei, Titel Il der CRR einsetzt, um die Eigenmittel-
anforderungen herabzusetzen.

Gemal Art. 101 Abs. 2 Satz 2 CRR und Art. 12 Abs. 3 des ITS on Reporting hat zudem auch jede
bestehende Zweigniederlassung in einem anderen Mitgliedstaat die Daten fiir diesen
einzelstaatlichen Immobilienmarkt der zustandigen Behoérde des Aufnahmemitgliedstaats zu
melden. Somit muss ein und derselbe Immobilienkredit, den eine Zweigniederlassung in
Mitgliedstaat A lokal vergibt, sowohl an die Aufsichtsbehérde in Mitgliedstaat A (durch die
Zweigniederlassung) als auch an die Aufsichtsbehoérde im Herkunftsstaat B (durch die jeweiligen
Hauptniederlassung im Herkunftsmitgliedstaat B) gemeldet werden.

Insbesondere vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Rechtsgrundlagen zum Informations-
austausch zwischen den Aufsichtsbehorden, kann diese Verpflichtung zu Doppelmeldungen als
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nicht verhaltnismaRig angesehen werden. Anstatt einer Verpflichtung zu Doppelmeldungen sollten
somit die EU-Rechtsakte, die grundsatzlich den Informationsaustausch zwischen den nationalen
Bankenaufsichtsbehdrden und der EBA regeln, um den Austausch von IP Losses-Daten erweitert
werden (Delegierte Verordnung (EU) Nr. 524/2014 sowie Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr.
620/2014). Die Meldeerfordernisse fur Zweigniederlassungen in Art. 101 Abs. 2 Satz 2 CRR und
Art. 12 Abs. 3 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 waren somit zu streichen.

Beispiel 2: Die Einflihrung der Meldepflicht der Additional Liquidity Monitoring Metrics (ALMM)
gemaR Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/313 hat zu einem hohen Implementierungsaufwand
in der Kreditwirtschaft gefluhrt. Im Zeichen der VerhaltnismaRigkeit ist eine verringerte
Meldefrequenz (anstelle der monatlichen Meldung eine vierteljahrliche Meldung) vorgesehen,
wenn bestimmte Kriterien erfillt sind. Neben den rein quantitativen Kriterien wird auch ein
qualitatives angewandt: nur wenn ein meldepflichtiges Institut keiner Gruppe angehort, bei der
Tochterunternehmen oder Mutterinstitute ihre Niederlassung in einem anderen Rechtsraum
haben als die fir das Institut zustandige Behoérde, kann die verringerte Meldefrequenz gestattet
werden.

Per se sind somit grenziiberschreitend tatige Institutsgruppen durch dieses qualitative Kriterium
von einer verringerten Meldefrequenz ausgenommen bzw. disqualifiziert, selbst wenn die
weiteren quantitativen Kriterien erfillt werden. Dies ist unverstandlich, da schlieBlich ein Grund-
prinzip des Binnenmarkts besagt, dass grenziiberschreitende Sachverhalte gegenilber rein
inlandischen nicht zu benachteiligen sind. Auch aufsichtsrechtlich lasst sich dies nur bedingt
begriinden, da es innerhalb der EU ein ,level playing field” im Hinblick auf die Liquiditats-
regulierung der Banken gemaf} CRR und CRD gibt.

In Folge der von vielen Stellen erhobenen Kritik an dieser Einschrankung hatte die EBA im Rahmen
ihrer Konsultation iber die Eingliederung der Liquiditatsablaufbilanz (sog. Maturity Ladder) auch
um Rickmeldung zu den Proportionalitatskriterien im Zusammenhang mit der quartalsweisen
Meldung erbeten (siehe EBA-CP-2016-22, S. 14 f.). In dem nachfolgenden finalen Entwurf der EBA
zur Aktualisierung des ITS on Reporting, also der Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014,
blieben diese Kriterien jedoch unverandert. Einzig die betroffenen Finanzinstitutsarten wurden
genauer beschrieben und es wird nicht mehr auf die Aufsichtsbehérde abgestellt bei der
Bestimmung des anderen Rechtsraumes.

Daher sollte zur Ermdglichung einer diskriminierungsfreien Proportionalitdtsregelung der Art. 16
(b) Abs. 2, Unterabsatz a in der Durchflihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014 gestrichen werden.
Hilfsweise sollte zum einen die Definition des ,anderen Rechtsraumes” derart ausgelegt werden,
dass — aufgrund der harmonisierten Binnenmarktgesetzgebung — die EU als ein gemeinsamer
Rechtsraum (CRR und CRD) gilt.

1.6 Wie gut sind die aufsichtlichen Meldepflichten auf Entwicklungen im Bereich moderner
Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) und digitaler Verfahren zu-
geschnitten?
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Sehr gut
Ziemlich gut
@' Nicht sehr gut
Uberhaupt nicht
leh weild nicht/entfallt

Bitte erldutern Sie dies und nennen Sie Beispiele, um lhre Antwort auf Frage 1.6 zu begriinden:

Formal kdonnte es so angesehen werden, dass die aufsichtlichen Meldepflichten kompatibel mit
den neuesten Entwicklungen im Bereich moderner Informations- und Kommunikationstechno-
logien (IKT) und digitaler Verfahren sind. Jedoch muss in diesem Zusammenhang auf ein viel
grundlegenderes Problem hingewiesen werden, namlich das noch nicht erreichte "level playing
field" im Einsatz des vorgeschriebenen Datensatzformats XBRL bei aufsichtlichen Meldungen
gemal CRR/ITS on Reporting. Um alle CRR-Kreditinstitute in der Union gleich zu behandeln, sollte
in allen Mitgliedstaaten die Einreichung im XBRL-Format verpflichtend sein. Etwaige Ubergangs-
regelungen fiihren unseres Erachtens zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten,
da die Meldung in XBRL den Instituten hohe Implementierungs- und Folgekosten aufbirdet.

1.7 In welchem MaRe hat die Verabschiedung der aufsichtlichen Meldepflichten auf EU-Ebene
zur Vereinfachung der aufsichtlichen Meldung in Bereichen, in denen es zuvor nur nationale
Pflichten gab, beigetragen?

Sehr stark
@' Stark
MaBig
Geringfligig
Uberhaupt nicht
Die aufsichtlichen Meldungen sind dadurch komplizierter geworden
Ich weil nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie dies und nennen Sie Beispiele, um lhre Antwort auf Frage 1.7 zu begriinden:

Die Verabschiedung von einheitlichen aufsichtlichen Meldepflichten auf EU-Ebene haben sicher-
lich zu einem grundsatzlichen "level playing field" im Bereich der aufsichtlichen Meldungen
beigetragen, indem nationale Unterschiede Uberwunden worden. Nichts desto trotz konnen
nationale Wahlrechte diesen Vorteil von einheitlichen europaischen Vorgaben untergraben. Als
Beispiel sei Artikel 24 Abs. 2 CRR genannt, wonach nur die zustandigen Behorden verlangen
dirfen, dass Institute die Bewertung von Vermogenswerten und auBerbilanziellen Posten und die
Ermittlung der Eigenmittel gemaR den Internationalen Rechnungslegungsstandards nach Mafigabe
der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 vornehmen. Dabei wiirden gerade grenziberschreitend
tatigen Institute die Nutzung von IFRS-Zahlen begriiRen. Bestenfalls kdnnte ein grenziiber-
schreitend tatiges Institut selbst entscheiden, ob es die in Art. 24 Abs. 2 genannte Option
wahrnimmt oder nicht.

Dies zeigt sich auch in der zweigeteilten Behandlung von IFRS- und nGAAP-Meldern gemal}
Verordnung (EU) 2015/534 der Europdischen Zentralbank vom 17. Méarz 2015 Uber die Meldung
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aufsichtlicher Finanzinformationen. Auch hier sollte es den zur Meldung verpflichteten Instituten
freigestellt werden, in welchem Rechnungslegungsrahmen die Berichte zu erfolgen haben.

1.8 In welchem MaRe sind die Erfiillungskosten dadurch gestiegen, dass den Mitgliedstaaten die
Entscheidung iiberlassen wurde, ob EU-weite aufsichtliche Meldepflichten umgesetzt
werden sollen (z. B. durch die Verabschiedung in Form von Richtlinien statt Verordnungen)?

Sehr stark
@' Stark
MzRig
Geringfligig
Uberhaupt nicht
Ich weis nicht/entfalit

Wenn Sie der Ansicht sind, dass eine uneinheitliche Umsetzung in den Mitgliedstaaten zu
erhohten Erfiillungskosten beigetragen hat, nennen Sie bitte konkrete Melderahmen oder
Anforderungen, auf die dies lhrer Meinung nach zutrifft, und erldautern Sie lhre Angaben:

Ein Beispiel aus der Praxis betrifft wiederum nicht eine aufsichtliche Anforderungen, sondern
AnaCredit. In Folge der Fragmentierung der nationalen Umsetzungen von AnaCredit (also im
Vergleich zwischen den an AnaCredit teilnehmenden Mitgliedstaaten) blieb ein wichtiger Vorzug
des Europaischen Passes unberiicksichtigt: die Ubernahme aller Meldeverpflichtungen durch die
EU-Hauptniederlassung eines EU-Instituts. Anders als in den Meldeprozessen zum ITS on Reporting
vorgesehen, wonach fast alle Meldungen auf Ebene des Gesamtinstituts durch die Hauptnieder-
lassung im Herkunftsmitgliedstaat ausgefiihrt werden, wird fiir AnaCredit von vielen Mitglied-
staaten eine eigenstiandige Meldeverpflichtung auch auf Ebene jeder EU-Zweigniederlassung
vorgesehen.

Dies fiihrt unweigerlich zu Doppelmeldungen, da von EU-Zweigniederlassungen unter AnaCredit
dieselben Kreditmeldungen im Aufnahmemitgliedstaat abzugeben sind wie auch gesammelt an die
Zentralbank im Herkunftsmitgliedstaat. Dies ist ineffizient, weil deshalb zusatzliche parallele
Meldewesen-Strukturen fiir die Zweigniederlassungen in den betreffenden Aufnahmemit-
gliedstaaten aufgebaut werden missen, obwohl die Hauptniederlassung mit lhren Zweignieder-
lassungen nicht nur rechtlich, sondern auch organisatorisch, operativ und technisch ein Gesamt-
unternehmen bzw. eine Organisationsstruktur bildet. Dies wirkt sich natiirlich auf die Erhebung,
Berechnung und Bereitstellung der im Rahmen von AnaCredit zu meldenden Daten aus. Das
Kreditgeschaft wird regelmalig zentral in der Hauptniederlassung gesteuert, da die diese die
Kreditrisiken fiir das gesamte CRR-Kreditinstitut (iberwacht. Eine Kreditrisikosteuerung von
einzelnen Zweigniederlassungen ist rechtlich nicht gefordert. Daher sind auch fir Zwecke der
Solvabilitat, Liquiditat, GroBkredite und anderen aufsichtlichen Verpflichtungen eigene Meldungen
von EWR-Zweigniederlassungen nicht vorgesehen. Somit ist festzuhalten, dass die Melde-
verpflichtung Gber das von AnaCredit erfasste Kreditgeschaft fiir die betroffenen Zweignieder-
lassungen eine Anforderung darstellt, fiir die bisher keine vergleichbaren nutzbaren Strukturen zur
Meldung bestehen und auch nicht bestehen missen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ermdglichung derartiger grenziiberschreitender
Organisationsstrukturen durch den europdischen Gesetzgeber gezielt (iber den Europdischen Pass
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(siehe Art. 17 und 33 ff. CRD IV) gefoérdert wird, insbesondere auch um die Niederlassungsfreiheit
(Art. 49 ff. AEUV) und auch die Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 ff. AEUV) im Bankensektor zu
verwirklichen, ist es sehr bedauerlich, dass dies in der Umsetzung des AnaCredit-Meldewesens
unberucksichtigt bleibt.

1.9 Gibt es bei der Verarbeitung der Daten — entweder vor (d. h. bei der meldenden Einrichtung)
oder nach (d. h. bei der Einrichtung, die Daten erhilt/verarbeitet) ihrer Ubermittlung -
irgendwelche Herausforderungen?

Ja
Nein
@' |ch weill nicht/entfallt

1.10 Ergeben sich aus der EU-Gesetzgebung im Zusammenhang mit der aufsichtlichen
Meldung negative Auswirkungen auf die Umwelt und/oder Gesellschaft?
Ja, auf Umwelt und Gesellschaft
Ja, nur auf die Umwelt
Ja, nur auf die Gesellschaft
Nein
@ |ch wei nicht/entfallt

Abschnitt 2: Ermittlung der Kosten fiir die Erfiillung der aufsichtlichen Meldepflichten

2.1 Sind die aufsichtlichen Meldungen in ihrer derzeitigen Form in Bezug auf den vorgesehenen
Zweck (d. h. die Sicherstellung von Finanzstabilitdt, Marktintegritdt und Anlegerschutz) iiber-
maRig teuer?

@ Ja
Mein, die Kosten sind angemessen
Ich wei nicht/entfzllt

2.2 In welchem MaBe haben die nachstehenden Faktoren zu den ilibermdBigen Kosten der
aufsichtlichen Meldung beigetragen?

Bitte bewerten Sie die Relevanz der nachstehenden Faktoren mit einer Zahl zwischen 0 (hat
Uberhaupt nicht dazu beigetragen) und 4 (hat stark dazu beigetragen).
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0 4 Ich
(hat weil3
iberhaunt 112 | 3 (hastark _
uberhaup dazu nicht
nicht dazu . .
beigetragen) beigetragen) | /entfallt
Zu viele Anforderungen ®© ®© | ©® | © @ ®
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unterschiedlichen Melderahmen ® ® | | @® ® (@]
erforderlich
Meldung an zu viele
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erforderlich
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zwischen den Aufsichtsbehdrden
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Uberflissige Anforderungen ® @ @& | ® (5] ®
Uneinheitliche Anforderungen © @ | ©® | © ® ®
Unklare/vage Anforderungen ® e | © | @ (] ®
‘Unzure.lchende Anwendung ® ® ® ® @® ®
(internationaler) Standards
Elnfuhrung!AktuaI!smrung von IT- ® ® ® ® Ps ®
Systemen erforderlich
Zusétzliches Personal erforderlich © e (e | ® Cl ©
Zu viele/zu héufige Rnderung(-?n der ® ® ® ® ® ®
entsprechenden Rechtsvorschriften
Fehlen einer gemeinsamen ® ® ® ® ® ®
Finanzsprache
Unzureichende Verwendung von
IKT Hinweis: Mit Verwendung von
IKT ist gemeint, dass Daten in
elektronischem Format bereitgestellt
werden statt auf Papier und/oder © @ | © | © © ®
dass sie auf elektronischem Wege
(z. B. per E-Mail oder iiber ein
Online-Formular) zugestellt werden
statt per Post oder persénlich.
Unzureichender
Automatisierungsgrad des
Meldeverfahren Hinweis: Unter
Automatisierung ist zu verstehen, ® ® ® ® ® ®
dass das menschliche Eingreifen in
das Verfahren der aufsichtlichen
Meldung méglichst gering gehalten
wird oder ganz entfallt.
Mangel an (angemessenen) ® @ ® ® ® ®

technischen Leitlinien/Spezifikationen
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2.3In welchem MaRe sind im Rahmen der folgenden Arten von Rechts-/Verwaltungs-
vorschriften libermaRige Erfiillungskosten in Bezug auf aufsichtliche Meldungen entstanden?

Bitte bewerten Sie die Relevanz der folgenden Arten von Rechts-/Verwaltungsvorschriften mit

einer Zahl zwischen 0 (Uberhaupt keine entstandenen Kosten) und 4 (sehr hohe entstandene
Kosten).

0 4 Ich

Uberhaupt weil3
( keine P 1 2 8 (sehr hohe .
istand enistandene nicht
entstandenen
Kost 3
Kosten) osten) /entfallt
Aufsichtliche Meldepflichten
gemafn EU-Verordnungen und L C 3 ) @

Richtlinien

Unterschiedliche Umsetzung der
Finanzrechtsvorschriften der EU
durch die Mitgliedstaaten, wodurch
sich fir dieselbe Finanzeinrichtung
bzw. dasselbe Finanzprodukt
unterschiedliche nationale
aufsichtliche Meldepflichten
ergeben

Fir ein/e bestimmte/s
Finanzeinrichtung/-produkt
bestehen zusitzlich zu den in den
EU-Rechtsvorschriften € € - ] @
festgelegten aufsichtlichen

Meldepflichten auch nationale
Pflichten

Fir ein/e bestimmte/s
Finanzeinrichtung/-produkt
bestehen zusitzlich zu den in den
EU-Rechtsvorschriften
festgelegten aufsichtlichen
Meldepflichten auch andere
Pflichten

Bitte geben Sie an, durch welche anderen aufsichtlichen Meldepflichten zuséatzlich zu den in den
EU-Rechtsvorschriften festgelegten Pflichten fiir ein/e bestimmte/s Finanzeinrichtung/-produkt
libermaBige Erfullungskosten entstanden sind:
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Durch die nationale Implementierung von AnaCredit sind UbermaRige Erflllungskosten auf
nationaler Ebene entstanden. Auch wenn AnaCredit nur als statistische Meldung gilt, wurde von
den Zentralbanken des Eurosystems mehrfach signalisiert, dass diese sehr granularen Kreditdaten
auch flr aufsichtliche Zwecke eingesetzt werden sollen. Die Nutzung dieser Daten in der
Beaufsichtigung kann eigentlich erst die hohe Granularitat der Datenlieferungen rechtfertigen.

Bitte erldutern Sie dies und nennen Sie Beispiele, um lhre Antworten auf Frage 2.3 zu be-
griinden:

Zum Beispiel nannte uns ein eher kleines Kreditinstitut, mit einem limitierten Geschaftsmodell,
seine mit der AnaCredit-Implementierung zusammenhangenden Kosten. Das Haus analysierte die
Kreditvergabe nach Maligabe von AnaCredit: meldepflichtige waren ca. 100 Kredite bzw.
Instrumente. Die hierfiir notwendige Erweiterung der Meldewesensoftware um ein Modul fir
AnaCredit bereite zusatzliche Kosten in Hohe von ca. 40 TEUR. Die mit externer Unterstitzung zu
schaffende Schnittstellenanpassung im Kernbankensystem weitere ca. 35 TEUR. Hinzu kommen
die jahrlichen Wartungskosten in Hohe von ca., 15 TEUR sowie stete Schulungskosten fiir
Mitarbeiter.

2.4 Steigen oder sinken die Erfiillungskosten durch die Verpflichtung, fiir aufsichtliche
Meldungen die strukturierte Meldung und/oder festgelegte Daten- und Dateiformate zu
verwenden?

Die Erflillungskosten steigen dadurch

@' Die Erflillungskosten sinken dadurch
Hat keinen Einfluss auf die Erflllungskosten
Ich weil nicht/entfallt

Bitte nennen Sie konkrete Beispiele, um lhre Antwort auf Frage 2.4 zu begriinden:

Langfristig konnen durch automatisierte Prozesse im Meldewesen die Erfiillungskosten durch die
Verpflichtung, fir aufsichtliche Meldungen die strukturierte Meldung und/oder festgelegte
Daten- und Dateiformate zu verwenden, sinken. Durch die Automation kénnen personalintensive
Arbeiten eingespart werden. Jedoch wiirde dies voraussetzen, dass sich der Melderahmen nicht zu
haufig andert. Im Bereich der CRR-Kreditinstitute gab es in den letzten viereinhalb Jahren acht
verschiedene Versionen des Melderahmens (v. 2.0 bis 2.7). Dies kann der Ubersicht der EBA
entnommen werden: https://www.eba.europa.eu/risk-analysis-and-data/reporting-frameworks.
Die sehr haufigen Anderungen erfordern hohen Personaleinsatz fiir manuelle Anpassungen an den
Meldewesensystemen und den Meldeprozessen. Die Vorteile, die durch Verwendung der
strukturierten Meldung und/oder durch festgelegte Daten- und Dateiformate entstehen kénnten,
materialisieren sich nicht.

2.5 Bitte geben Sie an, welcher Melderahmen fiir Sie gilt (bzw. wenn Sie Teil einer Einrichtung
sind, die Daten erhilt und/oder verarbeitet, oder einer Aufsichtsbehorde, mit welchem
Melderahmen Sie zu tun haben oder welchen Sie anwenden):

Die Mehrzahl der in unserem Interessenverband organisierten Finanzunternehmen sind CRR-
Kreditinstitute, EWR-Zweigniederlassungen von CRR-Kreditinstituten und Zweigstellen von Banken
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aus Drittstaaten (siehe Art. 47 CRD 1V). Deren Melderahmen ist - in unterschiedlichem
Anwendungsumfang - der ITS on Reporting.

2.5.1 Bitte schatzen Sie die Kosten (als Geldbetrag und als prozentualer Anteil an den
Betriebskosten), die lhrer Einrichtung im Zusammenhang mit der Befolgung der
aufsichtlichen Meldepflichten entstehen (bzw. mit der Verarbeitung der Daten, wenn Sie
Teil einer Einrichtung, die Daten erhdlt und verarbeitet, oder einer Aufsichtsbehérde
sind).

a) Durchschnittliche Kosten fiir die erstmalige Umsetzung (d. h. einmalige
Kosten):

a i) Bitte schitzen Sie die durchschnittlichen Kosten (in Euro) fiir die erstmalige
Umsetzung (d. h. einmalige Kosten) lhres aufsichtlichen Melderahmens:
Ich kann eine Schétzung abgeben

@' Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie keine Schatzung der durchschnittlichen Kosten fiir die
erstmalige Umsetzung abgeben kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

a ii) Bitte schatzen Sie den prozentualen Anteil der durchschnittlichen Kosten fiir die
erstmalige Umsetzung (d. h. einmalige Kosten) am gesamten Aktivwermogen/Umsatz o.
a.

Ich kann eine Schatzung des prozentualen Anteils am gesamten Aktivwermdgens abgeben

lch kann eine Schatzung des prozentualen Anteils am Umsatz abgeben

Ilch kann eine Schatzung des prozentualen Anteils an einem anderen Wert abgeben

9 Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie keine Schdtzung des prozentualen Anteils der
durchschnittlichen Kosten fiir die erstmalige Umsetzung am gesamten Aktiv-
vermoégen/Umsatz o. d. abgeben kdnnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

b) Jahrliche laufende Kosten (d. h. wiederkehrende Kosten) fiir das Jahr 2016:

b i) Bitte schatzen Sie die jahrlichen laufenden Kosten fiir das Jahr 2016 in Euro:

lch kann eine Schitzung abgeben
@' Eine Schatzung ist nicht maglich
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b ii) Bitte schitzen Sie den prozentualen Anteil der jahrlichen laufenden Kosten (d. h.
wiederkehrende Kosten) fiir das Jahr 2016 an den Betriebskosten:
lch kann eine Schitzung abgeben
@' Eine Schatzung ist nicht maglich

Bitte erldautern Sie, weshalb Sie keine Schatzung des prozentualen Anteils der jéhrlichen
laufenden Kosten fiir das Jahr 2016 an den Betriebskosten abgeben kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

c) Durchschnitt der jahrlichen laufenden Kosten (d. h. wiederkehrende Kosten) in den
letzten zehn Jahren:

c i) Bitte schdtzen Sie den Durchschnitt der jahrlichen laufenden Kosten in den letzten
fiinf Jahren in Euro:
lch kann eine Schitzung abgeben
@' Eine Schatzung ist nicht maglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie keine Schdtzung des Durchschnitts der jahrlichen
laufenden Kosten in den letzten fiinf Jahren in Euro abgeben kdnnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

c ii) Bitte schitzen Sie den prozentualen Anteil des Durchschnitts der jahrlichen
laufenden Kosten (d. h. wiederkehrende Kosten) in den letzten fiinf Jahren an den
Betriebskosten:
lch kann eine Schitzung abgeben
@' Eine Schatzung ist nicht maglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie keine Schatzung der jahrlichen laufenden Kosten fiir das
Jahr 2016 abgeben kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.
d i) Bitte schadtzen Sie den Durchschnitt der jahrlichen laufenden Kosten in den letzten
zehn Jahren in Euro:

lch kann eine Schitzung abgeben

9@ Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie keine Schatzung des Durchschnitts der jahrlichen
laufenden Kosten in den letzten zehn Jahren in Euro abgeben kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.
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d ii) Bitte schidtzen Sie den prozentualen Anteil des Durchschnitts der jahrlichen
laufenden Kosten (d. h. wiederkehrende Kosten) in den letzten zehn Jahren an den
Betriebskosten:

lch kann eine Schitzung abgeben

9@ Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie keine Schdtzung des prozentualen Anteils des Durch-
schnitts der jahrlichen laufenden Kosten in den letzten zehn Jahren an den
Betriebskosten abgeben kdnnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

2.5.2 Bitte geben Sie an, ob sich die oben angefiihrten Zahlen auf lhr gesamtes Unternehmen
beziehen oder lediglich auf einen Teil davon (d. h. eine Abteilung, eine
Tochtergesellschaft, eine Zweigstelle, eine regionale Geschiftsstelle usw.):

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

2.6 Welche Melderahmen tragen am meisten zu den Kosten fiir die Erfiillung der aufsichtlichen
Meldepflichten bei? Bitte geben Sie so viele Rahmen wie noétig an und erldutern Sie lhre
Antwort.

Wie zu Frage 2.4 bereits erldutert, tragen im Bereich der Kreditinstitute die hiufigen Anderungen
Melderahmen des ITS on Reporting stark zur Kostenbelastung der Kreditinstitute bei.

2.7 Befasst sich lhre Einrichtung intern selbst mit der aufsichtlichen Meldung oder wurde diese
Aufgabe an einen externen Dienstleister vergeben?
Vollstandig intern
Teilweise vergeben
Vollstdndig vergeben

@ |ch weil3 nicht/entfallt

Bitte erldutern Sie lhre Antwort auf Frage 2.7 und geben Sie, wenn moglich, die Griinde fiir diese
Entscheidung an:

Im Grundsatz verwenden zwar viele Kreditinstitute eine spezielle Meldewesensoftware, aber eine
Auslagerung dieser Funktion erscheint kaum machbar. Institute miissen die in die
Meldewesensoftware einzugebenden bzw. einzuspeisenden Daten kontrollieren, insbesondere die
Funktionalitat und Aktualitdt der Schnittstellenverbindung zwischen der Meldewesensoftware und
dem Kernbanksystem.

2.8.1 Bitte geben Sie die GroRe der Abteilung lhrer Einrichtung, die sich mit der aufsichtlichen
Meldung befasst, in Vollzeitiquivalenten (VZA) an:
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2.8.1 a) Ende 2016:
lch kann eine Schitzung abgeben

9@ Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie fiir das Jahr 2016 die GroRe der Abteilung lhrer
Einrichtung, die sich mit der aufsichtlichen Meldung befasst, nicht in Vollzeitaquivalenten
(VZA) abschitzen kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

2.8.1 b) 2009:
lch kann eine Schitzung abgeben
@' Eine Schatzung ist nicht maglich

Bitte erlautern Sie, weshalb Sie fiir das Jahr 2009 die GroRe der Abteilung lhrer
Einrichtung, die sich mit der aufsichtlichen Meldung befasst, nicht in Vollzeitdquivalenten
(VZA) abschitzen kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

Bitte erlautern Sie, wie groR die Abteilung lhrer Einrichtung ist, die sich mit der
aufsichtlichen Meldung befasst. Geben Sie dazu den prozentualen Anteil der
Arbeitskrafte an, die fiir die Erfiillung der Meldepflichten verantwortlich sind:

2.8.2 a) Ende 2016:
lch kann eine Schitzung abgeben

9@ Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie fiir das Jahr 2016 nicht angeben kdnnen, wie grof die
Abteilung lhrer Einrichtung ist, die sich mit der aufsichtlichen Meldung befasst; d. h.
warum Sie den prozentualen Anteil der Arbeitskrafte, die fiir die Erfiillung der
Meldepflichten verantwortlich sind, nicht angeben kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

2.8.2 b) 2009:
lch kann eine Schitzung abgeben

9@ Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie fiir das Jahr 2009 nicht angeben kdnnen, wie grof} die
Abteilung lhrer Einrichtung ist, die sich mit der aufsichtlichen Meldung befasst; d. h.
warum Sie den prozentualen Anteil der Arbeitskrifte, die fiir die Erfillung der
Meldepflichten verantwortlich sind, nicht angeben kénnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.
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Bitte erldutern Sie, wie groR die Abteilung lhrer Einrichtung ist, die sich mit der
aufsichtlichen Meldung befasst. Geben Sie dazu den prozentualen Anteil der
Arbeitskrafte im Verhaltnis zur gesamten Belegschaft an:

2.8.3 a) Ende 2016:
lch kann eine Schitzung abgeben

9@ Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldautern Sie, weshalb Sie fiir das Jahr 2016 nicht angeben kénnen, wie grof} die
Abteilung lhrer Einrichtung ist, die sich mit der aufsichtlichen Meldung befasst; d. h.
warum Sie den prozentualen Anteil der Arbeitskriafte im Verhdltnis zur gesamten
Belegschaft nicht angeben kdnnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

2.8.3 b) 2009:
lch kann eine Schitzung abgeben

9@ Eine Schatzung ist nicht méglich

Bitte erldutern Sie, weshalb Sie fiir das Jahr 2009 nicht angeben kénnen, wie grof} die
Abteilung lhrer Einrichtung ist, die sich mit der aufsichtlichen Meldung befasst; d. h.
warum Sie den prozentualen Anteil der Arbeitskrafte im Verhaltnis zur gesamten
Belegschaft nicht angeben kdnnen:

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

Bitte geben Sie an, ob sich die in den Antworten auf die Fragen 2.8.1, 2.8.2 und 2.8.3
angefiihrten Zahlen auf lhre gesamte Einrichtung beziehen oder lediglich auf einen Teil
davon (d. h. eine Abteilung, eine Tochtergesellschaft, eine Zweigstelle, eine regionale

Geschiftsstelle usw.):

Unserem Verband liegen keine granularen Kostenschatzungen der Mitgliedsinstitute vor.

2.9 Sind durch einen der Melderahmen auf EU-Ebene Kostenvorteile (z. B. Vereinfachung der
vorgeschriebenen  Meldung, Vereinfachung interner = Datenverwaltungsprozesse,
Verbesserung des Risikomanagements, Steigerung der betrieblichen Effizienz usw.)
entstanden (oder teilweise entstanden)?

Ja

9 Nein

lch weil3 nicht/entfallt
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Abschnitt 3: Ermittlung von Méglichkeiten zur Vereinfachung und Optimierung der aufsichtlichen
Meldung

3.1 Bitte geben Sie an, welche der folgende Elemente eine Senkung der Erfiillungskosten mit sich
bringen und gleichzeitig ein ausreichendes Niveau der aufsichtlichen Meldung sicherstellen
konnten, damit gewahrleistet werden kann, dass die angestrebten Zielsetzungen erreicht
werden kénnen:

Ich
Kurzfristig at
Langfristi ;
(bis 5:1 | 9 wei
mehr als .
einschlieBlich (me nicht/
, zwei Jahre)
zwei Jahre) entfallt

Verringerung der Anzahl der Datenelemente @

Prazisierungen zum Inhalt der Datenelemente @

Grolere Einheitlichkeit der Meldepflichten @

Stérkere Standardisierung/Anwendung internationaler ~
Standards

Entwicklung einer gemeinsamen Finanzsprache e

Sicherstellung von Interoperabilitét zwischen den
Melderahmen und/oder den Einrichtungen, die Daten °
erhalten/verarbeiten, oder Aufsichtsbehdrden

Verstarkte Nutzung von IKT e

Stérkere Automatisierung des Meldeverfahrens e

Sonstiges e

Bitte filhren Sie dies aus und gehen Sie dabei insbesondere darauf ein, wie die von lhnen
ausgewadhlten Antwort(en) auf Frage 3.1 lhrer Meinung nach in der Praxis umgesetzt werden
konnten:

Verringerung der Anzahl der Datenelemente: Die moglichen Einsparungen im Meldeprozess und
bei der Kontrolle der Meldungen, die dadurch vereinfacht werden, kénnten kurzfristig eine
Senkung der Erflllungskosten mit sich bringen.

Prazisierungen zum Inhalt der Datenelemente: Mehr und praxisorientierte Vorgaben der Auf-
sichtsbehérden zu ihrem Verstandnis bestimmter Datenelemente kdnnen von den melde-
pflichtigen Instituten besser angewandt werden. Dies ermoglicht es unter Umstanden, den
Meldeprozess weniger fehleranfillig zu gestalten. Die damit reduzierte manuelle Bearbeitung von
Fehlern im Meldewesenprozess konnten kurzfristig eine Senkung der Erfiillungskosten mit sich
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bringen, da manuelle Nachmeldungen und zeitaufwandige Diskussionen mit der Aufsichtsbehorde
reduziert werden kénnten.

GroRere Einheitlichkeit der Meldepflichten: Insbesondere fiir grenziiberschreitend tatige Institute
und Institute, die Teil einer grenziiberschreitend tatigen Bankengruppe sind, kann eine gréRere
Einheitlichkeit der Meldeverpflichtungen auch kurzfristig zu Kosteneinsparungen fiihren, da
konzernweite Umsetzungsprojekte besser geplant, durchgefiihrt und mit einer konzern-
einheitlichen Software-Losung realisiert werden kénnen.

Starkere Standardisierung/Anwendung internationaler Standards: Insbesondere fiir grenziber-
schreitend tatige Institute und Institute, die Teil einer grenziiberschreitend tatigen Bankengruppe
sind, kann durch eine verstarkte Anwendung internationaler Standards langfristig zu Kosten-
einsparungen flhren, da in einem internationalen Umfeld Umsetzungsprojekte besser geplant und
durchgefiihrt werden kénnen.

Entwicklung einer gemeinsamen Finanzsprache: Langfristig kann eine Senkung der Erfillungs-
kosten durch die flaichenmaRige Nutzung des "Banks' Integrated Reporting Dictionary" (BIRD)
erwartet werden. Die verstarkte Nutzung von IKT und die starkere Automatisierung des Melde-
verfahrens kdnnen ebenfalls langfristig zu einer Senkung der Erflllungskosten beitragen (siehe
Antwort auf Frage 2.4).

In Bezug auf die Entwicklung einer gemeinsamen Finanzsprache (d. h. einer Reihe
harmonisierter Definitionen der Begriffe, die bei der aufsichtlichen Meldung verwendet
werden):

3.2 In welchem MaRe wiirde die Entwicklung einer gemeinsamen Finanzsprache dazu beitragen,
die Kosten fiir die Erfiillung der aufsichtlichen Meldepflichten zu senken?

Sehr stark

@ Stark
MaBig
Geringflgig
Uberhaupt nicht
Ich weil3 nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.2:

Durch Nutzung eines einheitlichen Datenglossars innerhalb des europdischen Bankensektors
ermoglicht es insbesondere grenziiberschreitend tatigen Instituten bzw. Instituten, die Teil einer
grenziberschreitend tatigen Bankengruppe sind, die Kosten fiir die Erfillung der aufsichtlichen
Meldepflichten zu senken, da konzernweite Umsetzungsprojekte besser geplant, durchgefiihrt und
mit einer konzerneinheitlichen Software-Losung realisiert werden kénnen.
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3.3 In welchem MaRe wiirde die Entwicklung einer gemeinsamen Finanzsprache dazu beitragen,
die Verwaltung (d. h. die Meldung oder Verarbeitung) der mitzuteilenden aufsichtlichen
Daten zu verbessern?

Sehr stark

9@ Stark
MaBig
Geringflgig
Uberhaupt nicht

lch weil3 nicht/entfallt
Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.3:
Siehe Antwort auf Frage 3.2.

3.4 Gibt es Voraussetzungen fiir die Entwicklung einer gemeinsamen Finanzsprache?
2 Ja
MNein

lch weil3 nicht/entfallt

Wenn Sie Frage 3.4 mit ,ja“ beantwortet haben, erldutern Sie dies bitte und nennen Sie
konkrete Beispiele:

Es muss eine Rechtssicherheit geschaffen werden durch den europdischen Gesetzgeber, welche
die Anwendung der gemeinsamen Finanzsprache fir alle Institute verbindlich vorschreibt. Nur dies
schafft ein "level playing field" im Bereich des aufsichtlichen Meldewesens.

3.5 Gibt es auf kurze Sicht (d. h. bis einschlieBlich zwei Jahre) irgendwelche Hindernisse fiir die
Entwicklung einer gemeinsamen Finanzsprache?
Ja
Nein
@ |ch weiB nicht/entfallt

In Bezug auf die Interoperabilitit zwischen Melderahmen (d. h. Vereinheitlichung/
Harmonisierung der Meldepflichten) und/oder Einrichtungen, die Daten erhalten (d. h. die
Fahigkeit der Einrichtungen, die aufsichtliche Daten erhalten, diese so untereinander aus-
zutauschen, dass sie lesbar bleiben):

3.6 In welchem MaRe wiirde die Gewadhrleistung von Interoperabilitat zwischen Melderahmen
und/oder Einrichtungen, die Daten erhalten, dazu beitragen, die Kosten fiir die Erfiillung der
aufsichtlichen Meldepflichten zu senken?

Sehr stark
Stark

@ MaBig
Geringflgig
Uberhaupt nicht

lch weil3 nicht/entfallt
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Bitte erldutern Sie lhre Antwort auf Frage 3.6:

Die Interoperabilitat zwischen verschiedenen Melderahmen kann dazu beitragen, die Kosten fir
die Erflllung der aufsichtlichen Meldepflichten ein wenig zu senken. Letztendlich bleibt es jedoch
bei der Annahme, dass die Kostenbelastung steigt, je mehr Melderahmen Anwendung finden und
zu erfullen sind.

3.7 In welchem MaRe wiirde die Gewdhrleistung von Interoperabilitiat zwischen Melderahmen
und/oder Einrichtungen, die Daten erhalten, dazu beitragen, die Verwaltung (d. h. die
Meldung oder Verarbeitung) der mitzuteilenden aufsichtlichen Daten verbessern?

Sehr stark
Stark
9 MaBig
Geringfiigig
Uberhaupt nicht
Ich weil3 nicht/entfallt

Bitte erldutern Sie lhre Antwort auf Frage 3.7:

Die Interoperabilitdat zwischen verschiedenen Melderahmen kann durchaus die Erstellung der
Meldungen vereinfachen.

3.8 Gibt es Voraussetzungen fiir die Einfiihrung einer gréBeren Interoperabilitat zwischen

Melderahmen und/oder Einrichtungen, die Daten erhalten?
Ja

Nein
@' |ch weil3 nicht/entfallt

3.9 Gibt es auf kurze Sicht (d. h. bis einschlieBlich zwei Jahre) irgendwelche Hindernisse fiir die
Einfilhrung einer groBeren Interoperabilitit zwischen Melderahmen und/oder
Einrichtungen, die Daten erhalten?

Ja
Nein

@ |ch weiB nicht/entfallt
In Bezug auf die verstarkte Nutzung von IKT bei der aufsichtlichen Meldung:

3.10 In welchem MaRe wiirde die verstiarkte Nutzung von IKT dazu beitragen, die Kosten fiir
die Erfiillung der aufsichtlichen Meldepflichten zu senken?

Sehr stark
Stark

@ MiBig
Geringfiigig
Uberhaupt nicht
Ich weil3 nicht/entfallt
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Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.10:

Der Meldewesenprozess, insbesondere bei Kreditinstituten, ist bereits sehr stark durch den
Einsatz von IKT gepragt. Eine flachendeckende Anwendung von XBRL bei der Meldungs-
Ubermittlung sollte angestrebt werden (siehe Antwort auf Frage 1.6).

3.11 In welchem MaRe wiirde die verstarkte Nutzung von IKT dazu beitragen, die Verwaltung
(d. h. die Meldung oder Verarbeitung) der mitzuteilenden aufsichtlichen Daten verbessern?

Sehr stark
Stark

8 MiBig
Geringfiigig
Uberhaupt nicht
lch weil3 nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.11:
Siehe Antwort auf Frage 3.10.

3.12 Gibt es Voraussetzungen fiir die verstirkte Nutzung von IKT bei der aufsichtlichen
Meldung:
Ja
MNein

9 |ch weil3 nicht/entfallt

3.13 Gibt es auf kurze Sicht (d. h. bis einschlieBlich zwei Jahre) irgendwelche Hindernisse fiir
die verstarkte Nutzung von IKT bei der aufsichtlichen Meldung?
Ja
MNein

9 Ich weil3 nicht/entfallt
In Bezug auf eine stirkere Automatisierung des Meldeverfahrens:

3.14 In welchem MaBe wirde eine stirkere Automatisierung des Meldeverfahrens dazu

beitragen, die Kosten fiir die Erfiillung der aufsichtlichen Meldepflichten zu senken?
Sehr stark

9 Stark
MéaRig
Geringfiigig
Uberhaupt nicht
Ich weil nicht/entfallt
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Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.14:

Die Automatisierung im Meldewesen ist bereits auf einem hohen Niveau. Die méglichen Vorteile
hieraus werden jedoch durch hiufige Anderungen im Meldewesen aufgehoben bzw. sehr stark
geschmalert (siehe Antwort auf Frage 2.4).

3.15 In welchem MaBe wirde eine stirkere Automatisierung des Meldeverfahrens dazu
beitragen, die Verwaltung (d. h. die Meldung oder Verarbeitung) der mitzuteilenden
aufsichtlichen Daten zu verbessern?

Sehr stark
9 Stark
MaBig
Geringflgig
Uberhaupt nicht
lch weil3 nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.11:

Die Reduzierung von manuellen Eingriffen in den Meldewesenprozess durch eine starkere
Reduzierung konnte insbesondere den notwendigen Personaleinsatz reduzieren.

3.16 Gibt es Voraussetzungen fiir eine stirkere Automatisierung des Meldeverfahrens:
9 Ja
Nein
lch weil3 nicht/entfallt

Wenn Sie Frage 3.16 mit ,ja“ beantwortet haben, erlautern Sie dies bitte und nennen Sie
konkrete Beispiele:

Die Automatisierung im Meldewesen kann nur dann ihre Vorteile langfristig entfalten, wenn
kiinftig weniger haufig Anderungen im Meldewesen vorgenommen werden.

3.17 Gibt es auf kurze Sicht (d. h. bis einschlieBlich zwei Jahre) irgendwelche Hindernisse fiir

eine starkere Automatisierung des Meldeverfahrens?
Ja

Nein

9 Ich weil3 nicht/entfallt

23



V Verband der Auslandsbanken
in Deutschland e.V.

Association of Foreign Banks in Germany

3.18 Welche Rolle kénnen die Regulierungsbehérden der EU bei der Vereinfachung oder
Foérderung einer verstarkten Nutzung von IKT bei der aufsichtlichen Meldung spielen?
Wesentliche Rolle
Wichtige Rolle
9@ ManRig wichtige Rolle
Begrenzte Rolle
Gar keine Rolle

lch weil3 nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.18 und nennen Sie konkrete Beispiele, wo und wie
die Regulierungsbehoérden der EU lhrer Ansicht nach helfen kénnten:

Die Nutzung von |IKT ist bei Kreditinstituten bereits auf einem hohen Niveau. Die
Regulierungsbehérden der EU kénnten deren Nutzung beispielsweise durch konkretere und
praxisorientierte Auslegungen von Meldeinhalten im Rahmen des Fragen-und-Antworten-
Prozesses (Single Rulebook) fordern.

3.19 Welche Rolle kénnen die Regulierungsbehérden der EU bei der Vereinfachung oder
Forderung einer starkeren Automatisierung des Meldeverfahrens spielen?
Wesentliche Rolle
Wichtige Rolle
@ Mafig wichtige Rolle
Begrenzte Rolle
Gar keine Rolle

lch weil3 nicht/entfallt

Bitte erlautern Sie lhre Antwort auf Frage 3.19 und nennen Sie konkrete Beispiele, wo und wie
die Regulierungsbehoérden der EU lhrer Ansicht nach helfen kénnten:

Die Automatisierung im Meldewesen bei Kreditinstituten ist bereits auf einem hohen Niveau. Die
Regulierungsbehérden der EU kénnten deren Nutzung beispielsweise durch konkretere und
praxisorientierte Auslegungen von Meldeinhalten im Rahmen des Fragen-und-Antworten-
Prozesses (Single Rulebook) fordern.

3.20 Was konnte sonst noch getan werden, um aufsichtliche Meldungen zu erleichtern und
gleichzeitig sicherzustellen, dass die regulierten Einrichtungen weiterhin die aufsichtlichen
Meldepflichten erfiillen?

In bestimmten Feldern sollte Gber eine Verringerung der Meldefrequenzen im CRR-Meldewesen

fur alle Institute nachgedacht werden, beispielsweise:

a) die Net Stable Funding Ratio (NSFR) anfangs nur halbjahrlich anstatt vierteljahrlich (Art. 413,
415, 427, 428 CRR),

b) die Additional Liquidity Monitoring Metrics (ALMM) regelmalig nur noch vierteljahrlich und
nicht mehr monatlich (Art. 415 (3) (b) CRR) und

c) Verlusten aus immobilienbesicherten Darlehensgeschéften (CR IP Losses) nur noch jahrlich
anstatt halbjahrlich (Art. 101 Abs. 1 und 2 CRR).
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3.21 Konnen Sie praktische Beispiele fiir Verbesserungen der Datenverwaltungsverfahren
nennen, die bei der aufsichtlichen Meldung angewendet werden kdnnten, insbesondere im
Hinblick auf eine Verringerung der Erfiillungskosten und/oder Verbesserung der Verwaltung

der aufsichtlichen Meldung?
Ja

@ Nein

Ich weil3 nicht/entfallt
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